Landgericht Osnabriick Osnabriick, 28.02.2008
Geschéafts-Nr.:

-Amtsgericht Meppen
[EINGEGANGEI+_

Beschluss 06. Mirz 2008

In der Beschwerdesache | pauer & Nienstedt-Jost-Westengors ]

Beschwerdeflhrerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Bauer & Kollegen,
Georgstrale 34, 49809 Lingen,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick am 28.02.2008 durch die Richterin
Dr. Hocherl als Einzelrichterin beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Schuldnerin wird der Beschluss des
Amtsgerichts Meppen vom 23.01.2008 wie folgt abgeandert:

Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts
Dalken bewilligt.

Die Beiordnung erfolgt zu den Bedingungen eines ortsanséssigen
Rechtsanwalts.

Griinde:

Die gem. § 4 d InsO zulassige sofortige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Gem. § 4 a Abs. 2 InsO wird dem Schuldner im Insolvenzverfahren ein Rechtsanwalt
beigeordnet, wenn dies trotz der dem Gericht obliegenden Flrsorge erforderlich
.erscheint. Erforderlich ist eine Anwal.tsbeiordnung bei besonderen Schwierigkeiten der
Sach- und Rechtslage, infolge derer der Schuldner mit der Angelegenheit trotz
Unterstitzung durch das Insolvenzgericht nicht zurechtzukommen vermag (Braun,
InsO, 2. Auflage 2004, § 4 a Rdn. 29). Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist
dabei, dass die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Eroffnungsverfahren auf
Ausnahmefélle beschrankt ist (BVerfG, NZI 2003, 448).

Grundsatzlich kommt in den Fallen angemeldeter Forderungen aus unerlaubter
Handlung die Beiordnung eines Rechtsanwalts in Betracht (BGH NJW-RR 2004, 47;
MunchKomm, InsO, 2. Auflage 2007, § 4 a Rdn. 22; a.A. AG Géttingen, ZinsO 2003,




& -

241). Denn das Insolvenzgericht ist nicht verpflichtet, den Schuldner im Hinblick auf die
Frage zu beraten, ob die Einlegung eines Widerspruchs zweckmaRig ist oder nicht.
Hiermit wiirde das Insolvenzgericht die Grenzen seiner Neutralitdt Uberschreiten und
dies ware mit der Stellung des Gerichts als dbjektiver Sachwalter unvereinbar. Aus
diesem Grund kann eine anwaltliche Beiordnung nicht unter pauschalem Hinweis auf
die gerichtliche Flrsorgepflicht unterbleiben. |

Der Schuldner ist aber verpflichtet, in diesen Féllen darzulegen, warum er — gemessen
an der konkret angemeldeten Forderung aus vorsatzlich begangener unerlaubter
Handlung — nicht in der Lage ist, ohne anwaltliche Hilfe eine Entscheidung Gber die
Zweckmafligkeit der Erhebung eines Widerspruchs zu treffen. Dies ist hier geschehen.
Insoweit hat der Bevollmachtigte der Schuldnerin vorgetragen, dass der Glaubiger die
angemeldete Forderung sowoh! auf vertragliche als auch auf deliktische Grundlage
stUtzt. Flr diesen Fall der Anspruchskonkurrenz kann ein isolierter Widerspruch gegen
die Qualifikation der angemeldeten Forderung als aus vorsatzlich begangener
unerlaubter Handlung herrUhrend zweckmalig sein (vgl. Eisner, NZ| 2003, 480). Denn
wird das Bestehen der Forderung an sich nicht bestritten, sondern nur der Rechtsgruhd,
so kann durch die Erhebung eines isolierten Widerspruchs unter Umstanden ein
eventueller Feststellungsrechtsstreit gem. § 184 InsO vermieden werden. Diese
Zweckmaligkeitserwagungen kdénnen und dirfen — wie oben gezeigt — vom
Insolvenzgericht bei der Belehrung Uber die Widerspruchsmdoglichkeit nicht erdrtert
werden. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, der Schuldnerin wegen der besonderen

Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage einen Rechtsanwalt beizuordnen.

Dr. Hocherl
Richterin am Landgericht



