Ausfertigung

Amtsgericht Hamburg-Harburg

A/zAMe C 409/13

Verkilindet am 11.06.2014
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- Klager -

Rechtsanwalte Bauer, Délken, Dr. Dilken, Georgstralie 34-38, 49809 Lingen, Gz.: 506/13B18

gegen

- Beklagter -

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Harburg - Abteilung 646 - durch den Richter
am 16.06.2014 ohne mundliche Verhandlung geman § 495a ZPO fur Recht:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagte gegen den Kléager zur
TelDaFax Kundennummer: 3539581 keine Forderung hat.

2, Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklag-
te kann die Vollstreckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Kléager vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Der Streitwert wird auf ﬁ98,8 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begehrt im Wege der negativen Feststellungsklage die Feststellung, dass dem Be-
klagte in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter tiber das Vermégen der TelDaFax Services
GmbH keine Forderung gegen den Klager zusteht.

Der Klager war Kunde des Energieversorgers TelDaFax Gruppe und bezog Gas auf Grundlage
eines Wechselcoupons, welchen er am 31.07.2009 unterzeichnet hat. Geman des Wechselcou-
pons wurde dieser von der TelDaFax Marketing GmbH an den Kldger Ubersandt. In diesem Cou-
pon wurde erklart, dass die TelDaFax Services GmbH den kiinftigen Zahlungsanspruch im eige-
nen Namen geltend macht und schlieBlich die TeldaFax Marketing GmbH ermé&chtigt wurde,
samtliche Rechte an diesem Vertag an die TelDaFax Energy GmbH abzutreten. Zum genauen In-
halt des Vertrages wird auf die Ausfiihrungen in der Klageerwiderung (BI. 11 f. d. A) und auf den
unterzeichneten Wechselcoupon (Anlage K1, Bl. 15 d.A)) verwiesen. Der Beklagte macht in sei-
ner Eigenschaft als Insolvenzverwalter der TelDaFax Services GmbH gegen den Klager eine For-
derung aus dem oben genannten Gaslieferungsvertrag in Héhe von 498,18 € geltend.

Uber die Gesellschaften der TelDaFax Holding AG wurde das Insolvenzverfahren eréffnet. Der
Beklagte wurde zum Insolvenzverwalter dieser Gesellschaften bestellt. Die TelDafax Services
GmbH war als hundertprozentige Tochtergesellschaft der TelDaFax Holding AG unter anderem
mit dem zentralen Einzug von Kundenforderungen befasst. Die TelDaFax Energy GmbH, eben-
falls zu hundert Prozent Tochtergesellschaft der TelDaFax Holding AG, fungierte dagegen als
Energiehéndler, die unter anderem fur private Kunden Stromlieferungstarife anbot. Die TelDaFax
Marketing GmbH war unter anderem fir das Marketing zustandig.

Der Klager meint, der Beklagte sei nicht aktiviegitimiert, da die streitgegensténdliche Forderung
nicht wirksam an den Beklagten abgetreten worden sei.

Der Kl&ger beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte gegen den Klager zur TelDaFax Kundennummer:
3539581 keine Forderung hat.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde
GemanR § 459a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-
ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhait.

Die Feststellungsklage ist zulassig und begrindet.

Fur die vorliegende negative Feststellungsklage liegt das Rechtsschutzbedtrfnis vor. Der Klager
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«cht gehalten, bei einer Unsicherheit hinsichtlich des Glaubigers an einen Glaubiger zu zah-
.n. Auch ist er nicht gehalten sich zunachst verklagen zu lassen. Das Rechtsschutzbedirfnis
besteht auch insoweit, als dass beantragt wird, dass zu einer bestimmten Vertragsnummer keine
Forderung besteht, da beantragt wird, die Feststellung auf das Verhaltnis zwischen dem Klager
und dem Beklagten als Insolvenzverwalter Gber das Vermégen der TelDaFax Services GmbH zu
beanspruch. Unzulasig wére die Klage allenfalls dann, wenn die Klage gegen den Beklagten als
Insolvenzverwalter tber die Vermoégen samtlicher TelDaFax Gesellschaften gerichtet wére.

Dem Beklagten steht keine Forderung nach §§ 433 Abs. 2, 453, 398 BGB, § 80 InsO zu.

Der Anspruch, der dem Grunde nach unstreitig ist, ist aufgrund des Vertragsschlusses zwischen
dem Kiager und der TelDaFax Marketing GmbH entstanden.

Er ist aber schon nicht von der TelDaFax Energy GmbH auf die TelDaFax Services GmbH Uber-
gegangen.

Der Beklagte konnte eine Abtretung nach § 398 BGB an die TelDaFax Services GmbH nicht dar-
legen.

Gemal Vereinbarung vom 01.01.2009 soliten samtliche Forderungen gegen Kunden der
TelDaFax Energy GmbH auf die TelDaFax Services GmbH im Wege eines Factoringvertrages
Ubergehen. Dieser Vertrag beinhaltete eine Vorausabtretung aller gegenwartigen und kunftigen
Forderungen der TelDaFax Energy GmbH. Bei diesem Vertrag handelte es sich jedoch lediglich
um den rechtlichen Rahmen, nicht um die eigentliche Abtretung. Dies sollte gemaR Ziff. 2.2. des
Vertrages vom 01.01.2009 dann erfolgen, wenn die TelDaFax Energy GmbH der TelDaFax Ser-
vices GmbH die Abtretung anzeigt und die TelDaFax Services GmbH nicht innerhalb von einer
Woche nach Zugang der Anzeige eine Ablehnungserklarung erklart.

Eine solche Anzeige wurde jedoch von dem Beklagten nicht substantiiert dargelegt. Lediglich der
Vortrag, es lage eine Anzeige an die TelDaFax Services GmbH vor, reicht hierfir nicht aus. Zu
welchem Zeitpunkt eine Anzeige erfolgt sein soll, ergibt sich aus dem Vortrag des Beklagten
nicht. Der Schluss des Beklagten, dass eine Anzeige erfolgt sein miisse, denn ansonsten hatte
die TelDaFax Services GmbH keine Kenntnis von den Daten und Verbrauchen des jeweiligen Ver-
tragspartners gehabt, ist nicht zwingend, denn die TelDaFax Services GmbH kénnte als Schwe-
stergesellschaft der TelDaFax Energy GmbH auch anderweitig Kenntnis von diesen Daten er-
langt haben. Dies ist auch wahrscheinlich, da die TelDaFax Services GmbH den Kundenservice
und die Rechnungsstellung Ubernehmen solite.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit resultiert aus § 708 Nr. 11, 711,713 BGB.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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zschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg-Harburg

Buxtehuder Stralle 9
21073 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.




