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Amtsgericht

Stuttgart Derschka, JFAnge

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

Landgericht Stuttgart

4. Zivikammer
Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

Dr. Biner Bahr
als IV der Fa. TelDaFax Services GmbH
Graf-Adolf-Platz 15, 40213 Disseldorf

- Klager / Berufungsbeklagter -

ALKEN, DR, DALKEN

Facharwiite tstistorin

gegen

- Beklagter / Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Bauer, Dalken u. Koll., Georgstrale 34-38, 43809 Lingen (Ems)
(619/13B sb)

wegen Forderung
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hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung vom
23. Juli 2014 unter Mitwirkung von '
Richterin am Landgericht Wezel
Richterin am Landgericht Grube
Richterin am Landgericht Clauf3
far Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart vom
20.3.2014 -14 C 4786/13- aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Die Kl&gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert in der Berufungsinstanz wird auf 825 € festgesetzt.

Griinde:
(Abgekiirzt gemanr §§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1S. 1 ZPO)

Der Klager/Berufungsbeklagte (im folgenden Klager), welcher sowohl Insolvenzverwalter
der TelDaFax Services GmbH als auch der TelDaFax Marketing GmbH ist, macht mit
der Klage einen Anspruch i.H.v. 825 € als Insolvenzverwalter der TelDaFax Services
gegen den Beklagten/Berufungsklager (kinftig Beklagten) geltend. Er stiitzt diesen An-
spruch auf die Abtretung einer Forderung der TelDaFax Marketing GmbH an die Tel-
DaFax Services GmbH. Hilfsweise stiitzt er die Forderung auf eine Einzugsermachti-
gung.
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Das Amtsgericht hat der Klage in der Hauptsache vollumfénglich stattgegeben.

Das Amtsgericht fiihrt aus, dass der Klager zwar nicht habe substantiiert darlegen kén-
nen, dass ein Kaufvertrag liber die streitgegensténdliche Forderung zwischen der Tel-
DaFax Energy GmbH und der TelDaFax Services GrmmbH zu Stande gekommen sei. Je-
doch sei der Klager befugt die Forderung aufgrund der erteilten Einzugserméchtigung
geltend zu machen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Tatbestand und die Be-
griindung des erstinstanzlichen Urteils verwiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.

Der Beklagte rugt, dass das Amtsgericht verkannt habe, dass die Einziehungserméchti-
gung ein eigenes schutzwiirdiges Interesse des Prozessstandschafters voraussetze.
Dieses lage hier nicht vor, da es nicht ausreichend sei, dass durch die Einziehungser-

machtigung ein drohender Prozessverlust abgewendet werden kénne.

Der Klager verteidigt das amtsgerichtliche Urteil, fiihrtjedoch aus, dass der Anspruch
wirksam abgetreten wurde.

In der mindlichen Verhandlung hat die Kammer darauf hingewiesen, dass hinsichtlich
der erteilten Einzugserméchtigung Bedenken bestehen im Hinblick auf § 181 BGB und
den Parteien Gelegenheit gegeben hierzu ergédnzend vorzutragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze der Parteien
sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren Bezug ge-

nommen.

Die Berufung ist zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht begriindet.

In der Sache hat sie ebenfalls Erfolg.

Dem Klager, als Insolvenzverwalter der Firma TelDaFax Services GmbH, steht gegen

den Beklagten ein Zahlungsanspruch weder aus abgetretenem Recht noch aufgrund der
bestehenden Einzugsermachtigung zu.
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Zutreffend hat das Amtsgericht in seinem Urteil ausgefihrt, dass der Klager das Zustan-
dekommen eines Kaufvertrages entsprechend den Bestimmungen des zwischen der
Firma TelDaFax Energy GmbH und TelDaFax Services GmbH geschlossenen Facto-
ringvertrags nicht habe substantiiert darlegen kénnen.

Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ausfihrungen des Amtsge-
richts in den Entscheidungsgriinden Bezug genommen.

Entgegen der Auffassung des Klagers kann auch aus dem Umstand, dass die TelDaFax
Services tatsachlich die Forderung abgerechnet hat, nicht zwangslaufig riickgeschlos-
sen werden, dass ein Kaufvertrag entsprechend dem Factoring Vertrag zustande ge-

kommen ist.

Jedoch besteht der Anspruch -entgegen der Auffassung des Amtsgerichts- auch nicht
aufgrund der unstreitig erteilten Einzugserméchtigung.

Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden Fall ein eigenes schutzwiirdiges Interesse des
Prozessstandschafters zu bejahen ist, da eine wirksame Einziehungsermachtigung nicht
vorliegt.

Der Klager erteilte in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter Uber das Vermoégen der
TelDafaxFax Energy GmbH dem Kl&ger als Insolvenzverwalter iber das Vermégen der
TelDaFax Services GmbH eine Einziehungsermachtigung (vgl. Bl. 36 d. A). Diese stellt
ein Rechtsgeschéft im Sinne des § 181 BGB dar. Der Klager handelte hierbei auf beiden
Seiten des Rechtsgeschiftes, so dass Personenidentitat, ein Insichgeschéaft im Sinne
des § 181 BGB, vorliegt.

Zwar handelte der Klager als Insolvenzverwalter und nicht als Vertreter, jedoch ist § 181
BGB nach standiger Rechtsprechung auch auf die Verwalter fremder Vermdégen, Insol-
venz-, Nachlass- und Zwangsverwalter, entsprechend anzuwenden (vgl. Valenthin in
Beck'scher Online-Kommentar BGB § 181 Rn 10 m. w. N.; Schramm in Miinchener
Kommentar 6. Aufl. 2012, § 181 Rn 38). Denn auch hier besteht die Gefahr einer Inte-
ressenkollision. Bei den beiden Insolvenzmassen handelt es sich rechtlich -trotz der
(fruheren) Konzernstruktur- um selbstandige Insolvenzmassen deren Glaubiger nicht
zwangslaufig identisch sind. Insoweit ist nicht ersichtlich worin das Interesse der Insol-
venzglaubiger der TelDaFax Services GmbH liegt, eine fremde Forderung auf eigenes
Kostenrisiko geltend zu machen. Hierzu erfolgte auch kein Vortrag.

Zu den Voraussetzungen der Wirksamkeit des schwebend unwirksamen Rechtsge-

schéftes, aufgrund einer -vorliegenden- Gestattung oder spateren Genehmigung, hat
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der Klager, der insoweit darlegungs- und beweisbelastet ist, weder vorgetragen noch
sind diese ersichtlich.

Somit besteht vorliegend keine wirksame Einziehungserméachtigung.

Allein der Umstand, dass der Beklagte den Strom verbraucht hat, vermag die Klagforde-
rung nicht zu begriinden.

Die Berufung hat somit Erfolg und die Klage ist insgesamt abzuweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die vorléufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10,711, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemaf § 543 ZPO liegen nicht vor.
Die Sache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
ist nicht berthrt.

Wezel Grube Claul
Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht

Beglaubigt

Stuttgart, 30.09.2014
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