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hat das Amtsgericht Lingen im Verfahren gemdaB § 495a ZPO mit einer Erkiarungstrist
bis zum 19.08.2013 durch den Richter am Amtsgericht

fir Recht erkannt:

¢t 1.

Der Beklagte wird gesamtschuldnerisch neben der TelDaFax Services
GmbH und Herm Mathjas Knoll verurteilt, an den Klager 375,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem
19.07.2013 Zug-um-Zug gegen Abtretung der vom Kl&ger zur Insolvenz-
tabelle gegen die TelDaFax ENERGY GmbH zum Aktenzeichen 98 IN
164/11 des Amtsgerichts Bonn angemeldete Forderung in Héhe von
375,- € zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Forderung zu vorstehender Ziffer 1. aus ei-
ner vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlung herrihrt.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 84,54 € zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu '/, und der Beklagte
3
ZU /4.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuid-
ner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Unteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsgiaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen,

Der Streitwert wird auf 491,02 € festgesetzt:
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Tatbestand

De; Klager schloss mit der TelDaFax Markatina fAmhH inarhinlnand: Marketing
GmbH) fiir die Verbrauchsstelle Pfe ginen Ver-
trag iiber die Belieferung mit Strom. waoet wuragen janmcne vorauszaniungen in Hohe
von 375,- € vereinbart. Nach Abschluss des Kontrakts Obertrag die Marketing GmbH
entsprechend der Vertragsbedingungen den gesamten Vertrag auf die TelDaFax
Energy GmbH (nachfoigend: Energy GmbH). Deren (alleinige) Muttergesellschaft war
- ebenso wie auch der TelDaFax Services GmbH (nachfolgend: Services GmbH) - die
TelDaFax Holding AG (nachfolgend: Holding AG). Eine Beherrschungs- und Ergeb-
nisabfihrungsvertrag bestand mit keiner der Tochtergesellschaften. Die Services
GmbH, deren GeschéftsfGhrer der Beklagte - neben dem weiteren Geschéaftstihrer
Herrn Mathias Knoll - seit dem 28.04.2008 war, Ubernahm die Kundenbetreuung und
war insbesondere fur die Einziehuhg der Forderungen aus den zwischen der Energy
GmbH und den Kunden bestehenden Energievertragen verantwortlich. So schlossen
die Services GmbH und die Energy GmbH am 01.01.2009 einen Factoringvertrag, in
welchem diese die entgeltliche Ubertragung der Kundenforderungen zu 99,2 % des
Nominalwertes regelten, welche dann von der Energy GmbH gegendber dem jeweili-
gen Kunden in voller Héhe geltend gemacht werden sollie. Wegen der néheren Ein-
zelheiten dieses Kontrakts wird auf die Anlage B 1 verwiesen. Die Energy GmbH kauf-
te die an die Kunden zu liefernde Energie ein, bezahlte Netzentgelte und war Schuld-
nerin von Energiesteuern. Am 01.02.2009 wurde der Beklagte zum Vorstandsmitglied
der Holding AG, dort zundchst tatig im Bereich Customer Care, bestelit. Mitte des Jah-
res 2009 vermochte die Energy GmbH Steuernachzahlungsforderungen fiir das Jahr
2008 in Héhe von rund 19 Millionen € und eine Stromsteuervorauszahlung fiir das
Jahr 2008 in Héhe von rund 10 Millionen € nicht rechizeitig zu begieichen. Im Rahmen
einer unter Beteiligung des Beklagten anberaumten auBerordentlichen Vorstandsvor-
sitzung der Holding AG am 10.06.2009 teilte eine zwischenzeitlich beauftragte Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft mit, dass die Energy GmbH eine Deckungslicke von 24
Millionen € aufweise. Am 16.09.2009 beaufiragte die Holding AG sodann eine
Rechtsanwaltskanzlei mit der Begutachtung des Unternehmens in insblvenzrechtlicher
Hinsicht, Diese teilte anidsslich einer auBerordentlichen Fahrungskreissitzung am
22.09.2009 mit," dass nach dortiger Einschitzung bisiang noch keine Insolvenzver-
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. échleppung stattgefunden habe. Am 30.03.2010 forderte sodann das Hauptzoliamt

Koin von der Energy GmbH eine Sicherheitsleistung in Héhe von rund 8 Millionen €
ein. Mit Schreiben vom 11.01.2011 bestatigte die Services GmbH dem Klager dessen
Bestellung des sogenannten "TrevePaket M* und stellte diesem hieriber eine Rech-
nung vom 24.01.2011 Gber 375,- € aus. In dem Bestatigungsschreiben hie es u.a.
wie folgt:

“[...] Das Stromvolumen von 2,500 kWh aus threm TreuePaket reduziert die
Abschidge des nichsten Vertragsjahres frithestens zum Juni 2011. Eine An-
rechnung des Paketvolumens findet in der Verbrauchsrechnung fir diese Ab-
rechnungsperiode statt, in dem es von dem doﬁ ausgewiesenen Verbrauch ab-
gezogen wird. Der monatliche Grundpreis ist in jedem Fall zu zahlen. |[...]

Die TelDaFax SERVICES GmbH iibermnimmt im Namen und fir Rechnung der
TelDaFax ENERGY GmbH den Kundenservice und die Rechnungsstellung und
steht lhnen geme mit Rat und Tat zur Verfiigung. [...]".

Wegen weiterer Einzelheiten der vorgenannten Dokumente wird auf die Anlagen zur
Klageschrift (Bl. 77 und 79 d.A.) verwiesen. Am 31.01.2011 beglich der Klager den in”
der Rechnung vom 24.01.2011 genannten Betrag per Uberweisung. Am 14.06.2011
stelite der Beklagte Antrage auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens (ber das Vermd-
gen der Holding AG sowie der Services GmbH; auch bezlglich der weiteren zur Tel-
DaFax Gruppe gehdrenden Geselischaften wurde ein entsprechender Eréffnungsan-
trag eingereicht. Die zwischenzeitlich erdffneten Insolvenzverfahren dauerten zum
Entscheidungszeitpunkt noch an. Bereits im Juni 2011 stellte die Energy GmbH die
Energiebelieferung an die Verbrauchsstelle des Klagers ein. Zwischenzeitlich meldete
der Klager seine Forderungen aus dem in Rede stehenden Treupaket in Hohe von
375,- € sowie weiteren 116,02 € zur Insolvenztabelle der Energy GmbH an, die der
Insolvenzverwalter festgestelit wurden. Mit Anwaltsschreiben vom 27.11.2012 forderte
der Klager den Bekiagten zur Zahlung von 491,02 € sowie vorgerichtlichen Anwalts-
gebihren in Hohe von 83,54 € unter Fristsetzung zum 11.12.2012 im Ergebnis ohne
Erfolg auf.
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die TelDaFax Gruppe sei jedenfalls bereits seit August 2010 insolvenzreif gewesen.
Gleichzeitig sei dem Beklagten zum Zeitpunkt der Rechnungsstellungen am 18. bzw.
20.08.2010 bekannt gewesen, dass die TelDaFax Gruppe, insbesondere die Energy
GmbH, Gefahr laufe, zahlungsunféhig zu werden.

Der Kidger beantragt (sinngemas),

1. den Beklagten alc Rec~~t~chyldner neben der TelDaFax Services
GmbH und Herrn | zu verurteilen, an ihn 491,02 € nebst Zin-
sen in Hohe von o rrozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 19.07.2013 zu zahlen,

2, festzustellen, dass die Forderung zu Ziffer 1. in Héhe von 767,41 € aus
einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung stammt sowie

3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 83,54 € zu zahien.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet insbesondere, vor dem 14.06.2011 habe keine Uberschuldung bzw.
Zahiungsunfahigkeit der TelDaFax Gruppe vorgelegen. Uberdies habe sich die wirt-
schaftliche Situation der Energy GmbH Ende Juni 2009 infoige fallender Strompreise
verbessert. Daneben ist der Beklagte der Ansicht, dass das angerufene Gericht ortlich
unzustandig sei. Zudem sei die begehrte gesamtschuldnerische Verurteilung mangels
Beteiligung der Services GmbH respektive deren weiteren Geschéftsfuhrer am Ver-
fahren unzulassig. Zudem misse sich der Klager auf die Erstattung eines sogenann-
ten Quotenschadens verweisen lassen.

Wegen weiterer Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsétze der
Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.
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@jg,l(ageschrift ist dem Beklagten am 18.07.2013 (Bl. 89 d.A.) zugestelit worden.

B

Entscheidungsariinde

Die Klage zur Ziffer 1. ist zuldssig.

Das angerufene Gericht ist insbesondere geman § 32 ZPO 6rilich zustandig.

Fur die Begriindung eines Gerichtsstandes nach dieser Vorschrift genligt es, dass der
Klager - wie hier - die (doppelrelevante) Tatsache einer unerlaubten Handiung schlls-
sig vortragt. Entgegen der Ansicht des Beklagten liegt der Begehungsort am Ort der
(behaupteten) schadigenden Kontobelastung, d.h. am Ort des Kldgervermégens (vgl.
BGHZ, 132, 111; OLG Karlsruhe, OLGR 2006, 829, 831; jeweils zit. nach Vollkommer,
in: Zéller, ZPO, 28. Aufl., § 32 Rn. 16 ).

Soweit der Beklagte im Weiteren die Zuldssigkeit des Klageantrages zu Ziffer 1. mo-
niert hat, ist dieser darauf zu verweisen, dass eine Verurteilung von Streitgenossen
als Gesamtschuldner fir die am Verfahren nicht beteiligten Gesamtschuldner keine
Beschwer begriinden und fir das Innenverhiltnis der Streitgenossen keine Rechts-
kraft hat (s. BayObLG, NJW-RR 1998, 1164, 1165; OLG Disseldorf, NJW-RR, 1992,
922, jeweils zit. nach Palandt/Griineberg, BGB, 71. Aufl., § 421 Bn. 13).

ty

Der Klager ist zudem prozessfuhrungsbefugt. Eine Sperrwirkung ergibt sich insbeson-
dere nicht aus der Regelung des § 92 InsQ.

Nach dieser Vorschrift verliert der Glaubiger fir die Dauer des Insolvenzverfahrens die
Prozessfiihrungs- und Einziehungsbefugnis fiir seinen Schadensersatzanspruch. Da-
bei ist unerheblich, aus welcher Anspruchsgrundiage sich der Anspruch ableitet und
gegen welchen schuldnerfremden Dritten er sich richtet (vgl. BGH, ZinsO 2003, 562,
564, zit. nach juris, dort Rn. 24 und 25). Allerdings erfasst die Norm nur einen An-
spruch aus einem Gesamtschaden des Glédubigers, d.h. einen soichen, den dieser
ausschlieBlich aufgrund seiner Glaubigerstetlung erlitten hat und der gerade dadurch
entstanden ist, dass das schadigende Verhalten zu einer Verminderung des Schuld-
nervermdgens gefithrt hat (s. BGH, ZInsQ 2011, 1453, 1454). Nicht erfasst werden

Seite 6/14

o A LT M A LG B & < ke = Ao e e T e e v e



_hiﬁbeg’en diejenigen Nachteile, die der einzelne Insolvenzgléubiger durch das Verhal-

ten des Dritten erlitten hat. Diesen Individualschaden kann und muss der Glaubiger
auch nach Erdéffrung des Insolvenzverfahrens lber das Vermdégen des Insolvenz-
schuldners gegeniber dem Dritten weiterhin selbst geltend machen (s. BGH, WM
2003, 1178-1181, zit. nach juris, dort Rn. 25). Daruber hinaus fuhrt das Bestehen
mehrerer oder sogar vieler Individualsché&den bei verschiedenen Glaubigern nicht da-
zu, dass nunmehr ein Gesamtschaden vorliegt (vgl. OLG Koln, ZInsO 2007, 218-219,
zit. nach juris, dort Rn. 9; Pohlmann, in; Hamburger Komme'ntar zum I[nsolvenzrecht,
4. Aufl., § 92 Rn. 17). Sofern in einem Verfahren sowohi Indjvidual- als auch Gesamt-
qﬁchéden auftreten, tangiert die Mdglichkeit des Insolvenzverwalters, den Gesamt-
schaden (iber § 92 InsO geltend zu machen, die Miglichkeit der Parallelverfolgung
des Individualschadens durch den jeweiligen Gldubiger auch dann nicht, wenn beide
Schéden durch dasselbe Ereignis ausgelst wurden (vgl. Pohimann, aa0, § 92 Rn. 20
m.w.N.).

Nach alledem gentigt zur Bejahung der Prozessfihrungsbefugnis das schlissige Vor-
bringen des Klagers in Bezug auf ein betriigerisches schadensbegrindendes Verhal-
ten des Beklagten - als doppelrelevante Tatsache (s.0.) - im Zeitpunkt der jeweiligen
Aufforderung zur Erbringung der Gegenleistung im Voraus am 24.01.2011. Selbiges
schadigt nur den jeweiligen Vertragspartner der [nsolvenzschuldnerin, d.h. der Energy
GmbH, nicht alle Glaubiger gemeinschaftlich durch eine Reduzierung der Masse.

}

Die Klage zu Ziffer 1. ist auch Uberwiegend begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Schadenser-
satz in Héhe von 375,- € Zug-um-Zug gegen Abtretung der vom Kldger zur Insolvenz-
tabelle gegen die TelDaFax ENERGY GmbH zum Aktenzeichen 98 IN 164/11 des
Amtsgerichts Bonn angemeldete Forderung in gleicher Hohe gemal §§ 823 Abs. 2
BGB, 263 Abs. 1 StGB, 255 BGB.

Die das Vermogen Dritter schiitzende Regelung des § 263 StGB ist ein Schutzgesetz
i.5.d. § 823 Abs. 2 BGB {s. BGHZ 57, 137; Palandt/Sprau, aa0, § 823 Rn, 69).
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qDetﬁ'IafS’es;tand des § 263 Abs. 1 StGB wurde vom Beklagten rechtswidrig und

schuldhatt erfiillt.

Der Beklagte tAuschte zum Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung in Gestalt der Rech-
nung vom 24.01.2011 Gber die Liquiditat und Leistungsfahigkeit der Energy GmbH im
mafgeblichen Zeitraum bis zum 30.06.2012 (Treuepaket M).

Eine Tauschung im Sinne der genannten Vorschrift ist ein Verhaiten, welches objektiv
irrefuhrt oder einen rmtum unterhdlt und damit auf die Vorstellung eines anderen ein-
wirkt. Ein subjektives Element enthdlt die Tauschung nicht. Fir die Annahme einer
Tauschung durch schliissiges Verhalten ist entscheidend, welcher Erkiarungswert
dem Gesamtverhalten des Handelnden nach der Verkehrsanschauung zukommt, d.h.
ob der andere aufgrund der Kommunikationssituation vom Bestehen eines bestimm-
ten Sachverhalts ausgehen durfte. Dies ist nach den objektiven Maf3stidben der Ver-
kehrsweise in Bezug auf den konkret in Frage stehenden Geschéftstyp zu bestimmen,
wobei die Risikoverteilung unter den Parteien, insbesondere die Herrschaft Uber die
maBgeblichen Informationen, bei den verschiedenen Geschafissituationen einen we-
sentlichen Gesichtspunkt bildet (zum Ganzen Cramer/Perron, in: Schinke/Schrdder,
StGB, 28. Aufl,, § 263 Rn. 14/15 m.w.N.). Da das Eingehen einer Vertragsverpflich-
tung konkludent die Erklarung des Erflillungswillens beinhaltet, kommt ein Betrug
schon dann in Betracht, wenn der Handelnde trotz begrindeter Zweifel an der kinfti-
gen Leistungsfahigkeit ohne Einschrdnkung die spatere Leistung verspricht; dabei
schiieBt die bloBe Hoffnung, leisten zu kdnnen, eine Tauschung nicht aus (s. BGH, JZ
1952, 282, zit, nach Cramer/Perron, aaQ, § 263 Rn. 27 m.w.N.). Anerkanntermafien
ist in der Konstellation, dass eine GmbH erkennbar aktuell {iberschuldet ist, der Ge-
schaftsfuhrer zumindest dann gehalten von sich aus bei den Vertragsverhandlungen
auf diesen Umstand hinzuweisen, wenn der Vertragspartner vorleisten soll {so BGH,
GmbHR 1988, 258; Ulmer, NJW 1983, 1578). Unabhéngig hiervon liegt in dem Ab-
schluss eines Vertrages, der zu einer Vorleistung an eine GmbH fuhrt, die konkluden-
te Erklarung, die gegenwdrtigen finanziellen Verhaltnisse der Geselischaft stinden der
Erbringung ihrer Leistung im Falligkeitszeitpunkt nicht entgegen (vgl. BGH, NJW 1954,
1414, 1415; Schulze-Osterfoh, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 17. Aufl.,, § 64 Rn. 85

[y

zur a.F.).
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AN
Dza:fn:;A Beklagten in seiner Eigenschaft als (Mit-)Geschéaftstihrer der Services
" "GmbH verantassten Dokumente vom 11.01.2011 (Bl. 79 d.A.) bzw. vom 24.01.2011
(Bl. 77 d.A) lag jeweils die schllssige Erkldrung zugrunde, die Energy GmbH sel als
Energievertragspartner tir den Zeitraum, fiir welchen die im Voraus erbrachte Gegen-
leistung Geltung beanspruchen sollte, zur Erbringung der geschuldeten Leistung {d.h.

Belieferung der Verbrauchsstelle mit Strom bis zum 30.06.2012) in der Lage. Uner-
heblich war insoweit, dass die Services GmbH angesichts des Factoringvertrages vom
01.01.2009 - bei unterstelitern Bedingungseintritt in Gestalt eines separaten Kaufver-
trages (s. dortige Ziffer. 4.1, Anlage B 1) - gegenﬁbqr dem Klager eine eigene Forde-
) rung im eigenen Namen geftend machte. Denn bei der vorzunehmenden Gesamt-
schau der Rechtsverkehr konnte das vom Beklagten initilerte Verhalten - d.h. die Neu-
festsetzung der Jahresabschlagszahlung sowie Bestdtigung des Erwerbs des Treue-
pakies jeweils mit entsprechender Rechnungsstellung und Lastschrifteinzug) - nur
dahingehend verstehen, dass der zur TelDaFax Gruppe gehdrenden Services GmbH
auch die fur den Kunden mafBigeblichen Information Gber die Leistungsfahigkeit und -
willigkeit der Energy GmbH fiir den Zeitraum der Energievertragslaufzeit zur Verf(-
gung standen. Damit kam der Aufforderung zur Erbringung der Gegenleistung i.R.d.
Dauerschuldverhéltnisses zugleich der Erklarungswert bei, der fortdauernden Fahig-
keit der Energy GmbH zur Strombelieferung wahrend der Vertragslaufzeit stinde
nichts Relevantes entgegen. Fir diese Beurteilung streitet zudem, dass die zwischen
) der Energy GmbH und der Services GmbH vereinbarte Abtretung auch kiinftiger Ent-
geftforderungen aus den Energiebelieferungsvertrdgen entsprechend des Factoring-
vertrages vom 01.01.2009 den Kunden - wie auch dem Kléager - gegeniber zum Zeit-
punkt des jeweiligen Vertragsschiusses nicht offengelegt wurde. Insofern sah sich der
Verkehrskreis einem einheitlich operierenden TelDaFax-Unternehmen gegen(berste-
hend.

Durch die Tauschung wurde beim Klager ein Irrtum dergestalt erzeugt, als dass dieser
von einem hinreichenden Leistungswillen und einer auf den Vertragszeitraum bezo-
genen Leistungsfahigkeit der Energy GmbH ausging. Hierdurch wiederum war be-
dingt, dass der Kiager die Uberweisung vom 31.01.2011 Hohe von 375,- € tatigte,
womit eine Vermodgensverfiigung vorliegt.
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Dem Klager entstand weiterhin mit Abschluss des Vertrags {iber den Erwerb des
"Treuepaket M" am 11.01.2011 ein Vermogensschaden i.S.d. § 263 Abs. 1 StGB in
Hdéhe von 375,- €.

im Rahmen von Vertragsverhaltnissen, in denen sich Leistung und Gegenleistung ge-
genlberstehen, ist zwischen Eingehungs- und Erfillungsbetrug zu differenzieren. Be-
zuglich ersterem ist anerkannt, dass der Abschluss eines Vertrages dann zu einem
Vermdgensschaden flhrt, wenn ein Vergleich der Vermdbgenslage vor und nach dem
Eingehen der schuldrechtlichen Verbindiichkeit ergibt, dass der Betroffene durch den
Vertrag wirtschaftlich schlechter gestellt ist, sei es, weil das Versprochene gegeniber
der Leistung des Getauschten minderwertig ist, sei es, weil der Versprechende leis-
tungsunfahig und/oder leistungsunwillig ist {vgl. BGH NJW 1953, 836). Dabei liegt be-
reits in dem Vertragsschiuss die schadigende Verfligung, wobei der Schaden darin
besteht, dass der schuldrechtlichen Verpflichtung des Getauschten ein wirtschaftlich
nicht gleichwertiger Anspruch gegenibertritt. Bei - wie hier - wirtschaftlich an sich aus-
geglichenen Vertragen ist ein Minderwert der Gegenleistung mit der mangelnden Er-
fillungsbereitschaft oder Leistungsfahigkeit des Versprechenden zu begriinden. ins-
besondere in der Konstellation einer Vorleistungspflicht des Getauschten liegt insoweit
eine dem Schaden gleichzusetzende Vermdgensgefahrdung schon mit dem Vertrags-
schluss vor (s. Cramer/Perron, aa0, Bn. 132 m.w.N.).

Angesichts der unstreitigen ernsthaften Liquiditatsschwierigkeiten der Vertragspartne-
rin des Klagers, d.h. der Energy GmbH, zumindest seit Mitte des Jahres 2009 - wel-
che schlussendlich in einer Insolvenzreife und Erdffnung des Insolvenzverfahrens
iber das Vermdgen dieser und weiterer Gesellschaften der TelDaFax Gruppe muinde-
te -, war die Fahigkeit zur Belieferung der Verbrauchsstelle des Klagers mit Strom be-
reits soweit gefahrdet, dass eine dem Vermdgensschaden gleichzustellende konkrete
Vermdgensgefahrdung vorlag. Soweit der Beklagte behauptet, die wirtschatftliche Si-
tuation der TelDaFax {wohl gemeint) Gruppe habe sich Ende Juni 2008 infolge sin-
kender Strompreise verbessert, ist dies nicht hinreichend nachvoliziehbar. Einerseits
bleiben die entsprechenden Ausfihrungen in diesem Zusammenhang kursorisch. An-
dererseits ist die kTatsache aligemeinbekannt (§ 291 ZP0), dass selbige im maBgebli-
chen Zeitraum durch einen anziehenden Energieverbrauch sowie angesichts der fort-
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dalernden (expansiven) Forderung der erneuerbaren Energien ebenso anstiegen wie

die Strombeschaffungskosten. Die Angabe konkreter und belastbarer Zahlen blieb der
Beklagte schuldig, wobei diesem jedenfalls aufgrund seiner seit dem 01.02.2008 in-
nehabenden Funktion als Mitglied des Vorstandes der Holding AG - deren Vorsitzen-
der er in der Folgezeit wurde - entsprechende Angaben durchaus maglich waren.
Soweit der Klager einen dariiber hinausgehenden Guthabenbetrag in Hohe von
116,02 € als Vermdgensschaden geltend gemacht hat, fehlte es insoweit an einem
schliissigen Vortrag. So wird weder vorgetragen noch erschlieBt sich dies aus den zur
Akte gereichten Unterlagen, wie sich dieser Betrag - wie schon vom Beklagten auf
Seite 21 der Klageerwiderungsschrift (Bl. 121 d.A.) 'moniert worden ist - zusammen-
setzt respektive woher diese herrGhrte.

Auch der subjektive Betrugstatbestand ist erfilit. Der Beklagte handelte vorsatzlich
und mit der Absicht, der Sernvices GmbH einen rechtswidrigen und stoffgleichen Ver-
mébgensvorteil zu verschaffen.

In subjektiver Hinsicht genigt einerseits zumindest bedingter Schadigungsvorsatz.
Daftr ist erforderlich, dass der TAuschende - wie hier - die mangelnde Zahlungsfahig-
keit des Schuldners fiir méglich halt und zumindest billigend in Kauf nimmt. Anderer-
seits muss eine Vorteilsabsicht gegeben sein. Diese liegt vor, wenn €s dem Tau-
schenden gerade darauf ankommt, der Gesellschaft Liquiditat, Vermdgen oder Siche-
rung zuzufihren.

Unabhéngig von der Frage, ob der Beklagte vor dem 14.06.2011 positive Kenntnis
vom Vorliegen einer (klagerseits behaupteten) Insolvenzreife i.5.d. §§ 16, 17 sowie
19 InsO beziglich der TelDaFax Gruppe und/oder einzelner Gesellschaften hatte, er-
gibt sich aus den Ausflhrungen des Beklagten vor allem auf den Seiten 21 bis 26 im
Schriftsatz vom 01.08.2013 (Bl. 121 bis 126 d.A.}, dass diesem zum maBgeblichen
Zeitpunkt - hier im Januar 2011 - deutliche Hinweise auf eine defizitdre Finanzlage der
Energy GmbH zur Kenntnis gelangten. Hiernach hatte er ohne weiteres besorgen
missen, dass diese Gesellschaft zur Erfillung ihrer Lieferverpflichtungen gegeniber
den Kunden nicht mehr {bezogen auf das "Treuepaket":) bis zum 30.06.2012 befahigt
war. Selbst wenn - woflir nichts ersichtlich ist und was ebenso wenig ernsthaft darge-
tan worden ist (s':o.) - mit dem Beklagten davon ausgegangen wird, dass sich im Juni
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ggbg/éie wirtschaftliche Situation der Energy GmbH verbessert haben sollte, musste
---- dieser aus den zeitlich nachfolgenden Ereignissen zwingendermaBen davon ausge-
hen, dass sich die Hoffnung auf eine wirtschaftliche Erholung in der Realitét nicht ein-
stelite. So tragt dieser insbesondere selbst vor, dass im September 2009 die TelDa-

Fax eine anwaltliche Begutachtung des Unternehmens in insolvenzrechtlicher Hinsicht

in Auftrag gegeben habe, an dessen Ende die Empfehlung ausgesprochen worden
sei, alle Zahlungen zu stoppen. Zudem habe das Hauptzollamt Kéin vor dem Hinter-
grund offenstehender Stromsteuerverbindlichkeiten in einer GréBenordnung von mehr
als 28 Millionen € eine Sicherheitsleistung von rund 8 Millionen € eingefordett; ob
hierauf eine entsprechende Zahlung erfoigte, lie der Beklagte offen. SchlieBlich ver-
weist der Beklagte auf eine ihm zur Kenntnis gelangte e-Mail vom 10.01.2011, in wel-
cher eine Anwaltskanzlei auf eine drohende Liquiditatsliicke hingewiesen habe. Nach
alledem ergibt sich, dass der Beklagte die Gefahr, dass zumindest die Energy GmbH
ihre vertraglichen Pflichten gegeniber dem Kléager nicht mehr werde vollstandig erfll-
len kdnnen, erkannte, selbige ernst zu nehmen hatte und sich gleichwohl hiermit ab-
fand.

Des Weiteren ist, wie vorstehend ausgefihrt, die Einziehungsbefugnis des Klagers
nicht geman § 92 InsO gesperrt.

. Schlussendlich ist der Klager zum Ersatz des Kontrahierungs-, und nicht (wie der Be-
klagte meint) des sogenannten Quotenschadens berechtigt. Eine derartige Einschran-
kung des deliktischen Schadensersatzanspruchs besteht lediglich in der Konstellation
der Geschaftsfiihrerhaftung wegen Insolvenzverschleppung nach §§ 823 Abs. 2 BGB,
15a Abs. 1 InsQ.

Weiterhin hat der Kidger gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz auf 375,- € seit Rechts-
hangigkeit, d.h. seit dem 19.07.2013, gemaB §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Der Klageantrag zu Ziffer 2. ist zulassig.
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lng@egoﬁdere liegt das erforderliche Feststellungsinteresse .S.d. § 256 Abs. 1 ZPO

“or. Der Frage, ob der Klageanspruch als solcher aus dem Gesichtspunkt einer vor-
satzlich unerlaubten Handlung begriindet ist, kommt im Rahmen des § 850 f Abs. 2
ZPO Bedeutung zu.

SchlieBlich ist der Feststellungsantrag begriindet.

Nach dem Vorstehenden beruhte die unter Ziffer 1. bezeichnete Forderung auf einer
vorsatzlich begangenen unertaubten Handlung.

~ Schlussendlich hat der Klager gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 83,54 € gemaR §§ 280 Abs. 1, 249 BGB.

Zwischen den Parteien besteht mit der - wie vorstehend ausgefihrt - unerlaubten
Handlung ein gesetzliches Schuldverhdltnis. Zudem war die vorgerichiliche Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts, im Streitfall in Gestalt des Schreibens vom
27.11.2012 (Anlage zur Klageschrift, Bl. 80 f. d.A.) nach verstadndiger Wirdigung er-
forderlich und angemessen (vgi. auch Palandt/Griineberg, aa0, § 249 Rn. 57).. Unter
Zugrundelegung eines berechtigterweise in Ansatz gebrachten vorgerichtlichen Ge-
blhrenstreitwert von 375,- € ergab sich nachfolgende Berechnung: [{{1,3 x 45,- €) +
20 %) + 19 %]. Eine Anrechnung der vorgerichtlichen 1,3-Geschéftsgebihr auf die
vom Klagervertreter verdiente Verfahrensgebiihr erfolgt im Kostenfestsetzungsverfah-
ren (statt vieler s, BGH, Beschluss vom 17.04.2012, Az. Xl ZB 19/11, zit. nach juris,
dort Bn. 4).

P

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 S. 1, 2. Var, ZPO.

Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf §§8 708 Nr. 11,
1.Var, 711 S. 1und 2, 709 S. 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO. Mehrere in
einer Klage geltend gemachte Anspriche sind nur dann gemas § 5 ZPO i.V.m. § 48
Abs. 1 GKG zusammenzurechnen, wenn sie wirtschaftlich unterschiedliche Streitge-
genstande betreffen. Bei wirtschaftlicher identitat hat die Addition zu unterbleiben.

Nach zutreffender Ansicht ist ein gesonderter Feststellungsantrag lediglich dann
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streitWerterhdhend zu berlicksichtigen, wenn nach dem Klagevorbringen auch ein an-
derer Rechtsgrund als eine solcher aus vorsétzlich unerlaubter Handlung in Betracht
kommt (s. OLG Stuttgart, NJW-RR 2009, 708 f., zit. nach juris, dort Rn. 51.). Dies ist

vorliegend nicht der Fall.

Die Berufung war gemaB § 511 Abs. 2 ZPO i.V.m. Abs. 4 ZPO zuzulassen.

Lingen, 22.08.2013
Amtsgericht, IX. Zivilabteilung

i
’ Hicnier am Amtsgericht
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