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Verkiindel am 03.10.2013
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gez. Brummer, Justizangestellla
als Urkundsbaamtin der Geschifsslelie
des Amgerichts

im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Klager
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Koliegen, Georgstrale 34, 49809 Lingen

Geschaftszeichen: 11 58/12D18

gegen
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EU_CU_09.00T Urteil - schrifliches Vertahren gemaB § 128 ZPO (02.13)



Prozessbevoliméchtigte:

hat das Amtsgericht Lingen im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPO mit einer Er-
klarungsfrist bis zum 25.09.2013 am 09.10.2013 durch den Richter Hohdorf

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.158,03 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 16.02.2013 Zug- um - Zug gegen
Abtretung der in dem laufenden Insolvenzverfahren 98 IN 163/11 des Amtsgerichts
Bonn (ber das Vermdgen der TelDaFax- Energy GmbH, Mottmannstralle 2, 53842
Troisdorf unter der laufenden Nummer 85775 zur Insolvenztabelle angemeldeten For-
derung in Hdhe eines Teilbetrages von 1.158,03 EUR zu zahlen.

2. Es wird festigestellt, dass die unter der Ziffer 1. genannte Forderung in Hdhe
von 1.158,03 EUR auf einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung beruht.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 186,24 EUR zu zahlen. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

4. Der Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf bis zu 1.500,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um deliktische Schadensersatzanspriche im Zusammenhang mit
einem - nach der Behauptung des Kldgers - betrugerisch erlangten Vorauszahlungs-
betrag aus einem Energielieferungsvertrag bzw. um Schadensersatzanspriche im
Zusammenhang mit einer behaupteten Insolvenzverschleppung.

Der Klager war mit der zwischenzeitlich insolventen TelDaFax Services GmbH derge-
stalt verbunden, dass er aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung uber die TelDaFax
Gruppe Energielieferungen (Strom) bezog und die TeldaFax Services GmbH die Kun-
denbetreuung des Kldgers Ubermahm sowie die Entgeltforderungen gegenuber dem
Klager geltend machte. Der Beklagte war seit dem 28.04.2008 Geschéftsfuhrer der
TelDaFax Services GmbH.

Das Geschaftsmodell der TelDaFax- Gruppe beinhaltete, dass die TelDaFax Marke-
ting GmbH die Vermarktung der Produkte {ibernahm und den Erstkontakt zu dem je-
weiligen Kunden hersteilte. Nach dem Abschluss eines Kundenvertrages Ubertrug die
TelDaFax Marketing GmbH den gesamten Vertrag auf die TelDaFax Energy GmbH,
die fortan die Pflichten aus dem Energiclieferungsvertrag Ubernahm. Die TelDaFax
Energy GmbH verkaufte ihrerseits die Forderungen gegeniber den Energielieferungs-
kunden an die TelDaFax Services GmbH zu einem Preis von 99,2 % des Nominalwer-
tes. Hinsichtlich der Einzelheiten der vertraglichen Vereinbarung zwischen der TelDa-
Fax Services GmbH und der TelDaFax Energy GmbH wird auf den Factoringvertrag,
Stand 01.01.2009 Bezug genommen. Die TelDaFax Services GmbH lbernahm von
Beginn des Vertragsverhiltnisses die Betreuung der Energielieferungskunden und
Ubersendete diesen bereits das BegruBungsschreiben.

Die TelDaFax Holding AG war unter anderem die Muttergesellschaft der TelDaFax
Energy GmbH und der TelDaFax Services GmbH. Am 01.02.2009 wurde der Beklagte
neben seiner Position als Geschéftsfuhrer der TelDaFax Services GmbH zum Vor-
stand der Muttergesellschaft (TelDaFax Holding AG) bestelit.

Seite 3/33




Am 04.06.2009 erhohte das Hauptzollamt Kéin die monatlichen Stromsteuervoraus-
zahlungen der TelDaFax Energy GmbH auf 3.285.432,00 EUR. Zudem wurde ein Ab-
gabenbetrag in Héhe von 18,8 Millionen EUR festgesetzt.

Die Wirtschaftspriifungsgeselischaft BDO beantragte unter dem 11.06.2008 unter
Hinweis auf die schwierige wirtschaftliche Lage der Steuerschuldnerin (der TelDaFax
Energy GmbH) die Stundung des festgesetzten Abgabenbetrages und die Aussetzung
der Voliziehung des Stromsteuerbescheids.

Das HZA Kéin verwies mit Schreiben vom 12.06.2009 darauf, dass die Stromsteuer-
vorauszahlungen in den Monaten Februar 2009 bis Mai 2009 nicht fristgerecht entrich-
tet worden seien und dass beabsichtigt sel, Sicherheit fiir die voraussichtlich in zwei
Monaten auflaufenden Stromsteuervorauszahlungen zu erheben.

Unter dem 18.06.2009 machte das HZA Koéln gegenlber der TelDaFax Energy GmbH
Stromsteuer flr das erste Halbjahr 2009 in Hdhe von - sofort zu entrichtenden -
16.316.959,60 EUR geltend.

Die TelDaFax Energy GmbH erweiterte sodann den Stundungsantrag auf den fiir das
erste Halbjahr 2009 festgesetzten Betrag. Zu weiteren Erlauterung des Stundungsan-
trags wurde seitens der TelDaFax Energy GmbH darauf verwiesen, dass derzeit eine
Deckungsliicke von 50,7 Millionen EUR bestehe und die TelDaFax — Gruppe ohne
weitere MaBnahmen zahlungsunfahig sei.

Das Hauptzollamt K&In beauftragte mit Schreiben vom 29.07.2009 das HZA Dissel-
dort- Prifungsdienst — die wirtschaftliche Lage der TelDaFax Energy GmbH zu priifen.

Der Stundungsantrag der TelDaFax Energy GmbH ist seitens des Hauptzollamtes in
der Folgezeit nicht formal beschieden worden.

Unter dem 09.07.2009 legte die TelDaFax Holding AG in einem Schreiben an die Mit-
glieder des Aufsichtsrates die wirtschaftliche Situation der "TelDaFax-Guppe" dar. Das
Schreiben (Bl. 160 ff. Bd. 1. d.A)) tragt unter anderem die Unterschrift des Beklagten.
Dort heit es unter anderem:
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..In der KW 25 wurde der Tatbestand der Zahlungsunfdhigkeit nach griindlicher
Uberpriifung und Verifizierung von offenen Verbindlichkeiten, Forderungen und sons-
tigen kurzfristig liquidierbaren Vermdégensgegensténden festgestelit...”

Die Commerzbank AG kindigte unter dem 15.07.2009 gegeniiber der TelDaFax Ser-
vices GmbH die kurze Zeit zuvor getroffene Lastschriftinkassovereinbarung.

Unter dem 16.09.2009 beauftragte die TelDaFax Holding AG die Rechtsanwalte
GORG mit der Erstellung eines Unternehmensstatus unter insolvenzrechtlichen As-
pekten. In einer Sitzung am 22.09.2009 wies Rechtsanwalt Dr. Wolf (Rechtsanwélte
GORG) darauf hin, dass schon langer eine Insolvenzverschleppung vorliege, sofern
das HZA die Stromsteuern ernsthaft einfordere.

Unter dem 13.10.2009 beauftragte der Finanzvorstand der TelDaFax Holding AG,
Herr Alireza Assadi die Kanzlei Hermann mit der Prifung etwaiger insolvenzrechtli-
cher Tatbestidnde. Die Kanzlei Hermann kam zu dem Schluss, dass die TelDaFax
Gesellschaften insolvenzreif seien.

Unter dem 28.10.2009 verfasste die Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO anlasslich
der Prifung des Jahresabschiusses 2008 der TelDaFax Energy GmbH ein an die
TelDaFax Energy GmbH und an den Aufsichtsrat der TelDaFax Holding AG Bath ad-
ressiertes Schreiben, in dem es unter anderem heiBt:

-..Die uns vorgelegten Unterlagen legen den Schiufl nahe, dass die Gesellschaft zum
31. Dezember 2008 bilanziell iberschuldet war und vermutlich auch aktuell weiterhin
ist...Spéatestens im Juni 2009 stelite sich weiterhin die Frage, ob nicht bereits Zah-
lungsunfahigkeit der einzelnen Geselischaften eingetreten war mit der Folge der In-
solvenzantragspflicht...Der Bestand der TelDaFax Energy GmbH stelft sich somit als
hochgradig geféhrdet dar. Wir haben diese Situation am 11.06.2009 in einem ausfiihr-
fichen Telefonal..., aller Vorstinde der TelDaFax Holding AG... dargelegt und erbrtert,
insbesondere auch im Hinblick auf die Konsequenzen...”

Es wurde weiterhin darauf hingewiesen, dass eine positive Fortfiihrungsprognose von
einem Sanierungskonzept abhdnge, welches der Wirtschaftsprifungsgesellschaft bis
zur Erstellung des Schreibens nicht vorgelegt worden sei.
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Im Anschluss an ein Schreiben des HZA Koin erklarte sich die TelDaFax Energy
GmbH bereit, das HZA Kéin monatlich Uber die akiuellen Eckdaten der Geschaftsent-
wicklung zu informieren. In Kenntnis der Geschéftsentwicklung setzte das HZA unter
dem 30.03.2010 eine Sicherheitsleistung in Héhe von 7,9 Millionen im Hinblick auf
eine festgestellte Gefahrdung der Strom und Erdgassteuer fest.

Im Frahjahr 2010 ist auch die Kanzlei Flick Gocke Schaumburg mit der Erstellung ei-
nes Sanierungsgutachtens beauftragt worden, um eine positive Fortfihrungsprognose
zu begrinden und die Voraussetzungen fir die Erstellung des Jahresabschlusses
2008 und die Stundung der Stromsteuer durch das HZA zu schaffen.

Im Sommer 2010 bot die TelDaFax Energy GmbH besonders giinstige Strompakete
unter den Bezeichnungen Treuepaket bzw. Sommerpaket an. Das Tarifmodell sah
vor, dass die Kunden fir einen bestimmten Zeitraum eine bestimmte Energiemenge
kauften, wobei der Preis flr das Strompaket sofort zur Zahiung fallig war. Ein im Auf-
trag der TelDaFax Energy GmbH erstelites Gutachten der Wirtschaftsprifungsgeseil-
schaft GKK Partners kommt zu dem Ergebnis, dass das Tarifmodell nicht kostende-
ckend war und Uber die gesamte Laufzeit einen Verlust von Gber 20.000.000,00 EUR
zur Folge habe.

Mit Schreiben vom 14.05.2010 (Bl. 67 Bd. | d.A.) erstellte die TelDaFax Services
GmbH die Jahresrechnung fur den Strombezug des Klagers fiir den Abrechnungszeit-
raum vom 01.04,2009 bis zum 31.03.2010 und setzte auf der Basis des erfassten
Verbrauchs den Vorauszahlungsabschlag flr den einjahrigen Bezugszeitraum ab dem
01.04.2010 auf 1.464,00 EUR fest.

Nachdem die rickstandigen Stromsteuerverbindlichkeiten in dem Zeitraum Februar
2010 bis August 2010 in verhiltnismaBig geringen Teilbetragen bedient wurden, be-
glich die TelDaFax Energy GmbH im September 2010 in zwei kurz aufeinander fol-
genden Teilbetradgen Gber insgesamt 25.000.000 EUR die riickstindigen Stromsteu-
erverbindlichkeiten der Jahre 2008 und 2009.

Nachdem am 20.10.2010 auch das Bankhaus Lampe KG die Lastschriftinkassover-
einbarung gegenuber der TelDaFax Services GmbH kindigte, verlangte die Deutsche
Postbank AG eine von 5 Millionen auf 10 Millionen erhohte Sicherheit fur den Last-
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schrifteinzug. In einem Schreiben vom 30.11.2010 an den Beklagten stelite die Deut-
sche Postbank KG weitere Bedingungen, um den Zahlungsverkehr (und insbesondere
den Lastschrifteinzug) tber das Konto bei der Deutschen Postbank AG weiter fortzu-
fahren.

Im November 2010 erfolgten Darlehenszahlungen auslandischer Investoren in Héhe
von insgesamt 30.000.000,00 EUR an die TelDaFax Holding AG.

Unter dem 07.12.2010 erstellten die Wirtschafisprifer und Steuerberater Peters
Schmitt-Blass Kriiger im Auftrag der TelDaFax Holding AG einen aktuellen Liquidi-
tatsbericht, in dem sie in den KW. 49 und 50 fallige Verbindlichkeiten in Héhe von ins-
gesamt 58.827.493,84 EUR feststellten und weiter Folgendes ausfihrten:

.Man kann nicht davon ausgehen, dass es sich bei der Nichtbedienung der sofort falli-
gen und kurzfristig falligen Verbindlichkeiten nur um eine Zahlungsstockung han-
delt...Wir rafen dningend dazu, mit den Investoren aus Russland eine entsprechende
Vereinbarung zu treffen, so dass die aktuelle Liquidititsunterdeckung beseitigt wird
und somit eine Insolvenzantragspflicht nicht mehr besteht.”

Ebenfalls unter dem 07.12.2010 wies das HZA Kdln in einem Schreiben an die Tel-
DaFax Energy GmbH unter anderem auf nicht fristgerecht gezahlte Verbindlichkeiten
und den Verkauf nicht kostendeckender Strompakete hin und kindigte im Hinblick auf
eine Gefahrdung der Steuer die Festsetzung einer Sicherheit an.

Mit Schreiben vom 17.12.2010 (Bl. €8 Bd. I. d.A)) teilte die TelDaFax Services GmbH
dem Klager mit, dass zwar die Energiepreise auf einen Grundpreis pro Monat von
7,74 EUR und auf einen Arbeitspreis von 21,32 Cent angehoben werden, die weiteren
Konditionen des Stromlieferungsvertrages wie Zahlungsrhythmus oder Sonderab-
schlag aber keiner Anderung unterliegen.

Ende Dezember 2010 erfolgten weitere Darlehenszahlungen an die TelDaFax Holding
AG in Héhe von insgesamt 14,3 Millionen EUR.
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Am 03.01.2011 kindigte auch die Deutsche Postbank AG als letztes Bankinstitut die
Lastschriftinkassovereinbarung, so dass die TelDaFax Services GmbH fortan auf die
freiwillige Zahlung der Kunden angewiesen war.

In einer E-Mail vom 10.01.2011 der Rechtsanwalte Flick Gocke Schaumburg, adres-
siert an den Beklagten und an Herrn Bath, hei3t es unter anderem:

...mit Schreiben vom 02.12.2010 haben wir lhnen mitgeleill, dass wir auf Basis der
uns zur Verfdgung gesteliten Daten einen Liquiditédtsiiicke von rd. 60 Mio. EUR fest-
gestelit haben und die TelDaFax-Gruppe antragspflichlig im Sinne des § 17 InsO
ist..Durch diese Betrdge (d.h. die Darfehenszahlungen in den Monaten November
und Dezember 2010) ist die Zahlungsunfihigkeit im Sinne der insC noch nicht wie-
derhergestelit worden...”

Mit Schreiben vom 08.02.2011 und vom 14.02.2011 setzte das HZA Kéin Sicherheits-
leistungen in Hohe von insgesamt Uber 11,5 Millionen EUR fest. Ebenfalls am
08.02.2011 ieitete die Bundesnetzagentur gegen die TelDaFax Energy GmbH ein Ver-
fahren zur Untersagung der Energiebelieterung wegen des Verdachts der fehienden
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ein. Hinsichtlich der weiteren Begrindung wird aut
Seite 38 des Berichts des Insolvenzverwalters Bezug genommen.

Am 09.03.2011 (Bl. 67 Bd. I. d.A)) (iberwies der Kldger den angeforderten Vorauszah-
lungsbetrag fir den Abrechnungszeitraum vom 01.04.2011 bis zum 31.03.2012.

Mit Schreiben vom 12.04.2011 widerrief das Hauptzollamt Kdin die Erlaubnis zur Leis-
tung von Strom als Versorger gegeniber der TelDaFax Energy GmbH mit Wirkung
zum 15.04.2011 nachdem die seitens des Hauptzollamtes Kéin vorn 08.02.2011 ver-
langte Sicherheit in H6he von 8.250.000,00 EUR nicht durch die TelDaFax Energy
GmbH geleistet wurde.

In dem Zeitraum vom 24.03.2011 bis zum 30.05.2011 erfolgten Darlehenszahlungen
auslandischer Geldgeber an die TeiDaFax-Gruppe in Hdhe von insgesamt 61 Millio-
nen EUR.

Am 14.06.2011 steliten die TeiDaFax Energy GmbH und die TelDaFax Services
GmbH Antrdge auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen der Ge-
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sellschaften. Den Insolvenzantrag fiir die TelDaFax Services GmbH (Bl. 205 ff. Bd. |
d.A.} stellte der Beklagte.

Nachdem der Zeuge Dr. Bahr noch am 14.06.2011 zum vorl&ufigen Insolvenzverwal-
ter bestellt wurde, ist er in den Insolvenzverfahren zum Insolvenzverwalter bestelit
worden. Das insolvenzverfahren iiber das Vermégen der TelDaFax Services GmbH
wurde mit Beschluss vom 29.08.2011 erdffnet. In seiner Eigenschaft als Insolvenz-
verwalter Uber das Vermogen der TelDaFax Services GmbH erstelite der Zeuge Dr,
Bahr einen Bericht vom 31.10.2011, in dem er die Verflechtungen und wirtschattlichen
Verhiltnisse der zu dem Mutterkonzern TelDaFax Holding AG zugehérigen Gesell-
schaften darstellte. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Bericht vom 31.10.2011
(Bl. 16 ff. Bd. I. d.A.) Bezug genommen.

Der Klager hat eine nicht bestrittene Forderung in Hohe von 1.253,39 EUR in dem
Insolvenzvertahren Gber das Vermégen der TelDaFax Services GmbH zur Insolvenz-
tabelle angemeldet. Bezlglich der Einzelheiten wird auf den Tabellenauszug (Bl. 172
Bd. Il d.A.} Bezug genommen. Die Forderungsanmeldung beruht auf einem Abrech-
nungsschreiben des Insolvenzverwalters Dr. Bahr vom 08.11.2011 (Bl. 166 f. Bd. Il
d.A.) fir den Abrechnungszeitraum vom 01.04.2010 bis zum 17.06.2011.

Der Klager hat den Beklagten vorgerichtlich zur Zahlung einer Schadensersatzforde-
rung in Hoéhe von 1.253,39 EUR durch seine Prozessbevolimédchtigten auffordern las-
sen. Hierdurch sind ihm vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 186,24
EUR entstanden.

Der Kléger behauptet, dass er durch die Aufforderungsschreiben lber die Leistungs-
fahigkeit der TelDaFax Energy GmbH getduscht worden sei. /m Zeitpunkt der Zah-
lungsaufforderungen vom 14.05.2010 und vom 17.12.2010 sei die TelDaFax Energy
GmbH nicht mehr leistungsfahig gewesen. Die TelDaFax Gruppe sei zu diesem Zeit-
punkt bereits insolvent gewesen.
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In der Vorstandssitzung am 10.06.2009, an weicher der Beklagte teilgenommen habe,
sei die Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
Deckungsliiche von 24 Millionen EUR bestehe und der Konzern illiquide sei. Die Wirt-
schaftspriifungsgeselischaft habe die an der Sitzung beteiligten Vorstande und Ge-
schaftsfihrer der Gesellschaften auf die dreiwdchige Insolvenzantragspflicht hinge-
wiesen.

Der Prifungsdienst des HZA Disseldorf sei in einem Bericht im September 2009 und
in einer Besprechung mit dem Vorstand der TelDaFax Holding AG zu dem Schluss
gekommen, dass die TelDaFax Energy GmbH zum Zeitpunkt der Erstellung des Be-
richts bilanzieil Gberschuldet gewesen sei und seit Juni 2008 nicht in der Lage gewe-
sen sei, die vereinnahmte Stromsteuer abzufGhren. Der Priifungsdienst habe zudem
ausgefiihrt, dass die Einforderung der Steuerschuld zur Folge hatte, dass die TelDa-
Fax Energy GmbH Insolvenzantrag stellen misse.

Die im Sommer 2010 angebotenen Strompakete seien nicht kostendeckend gewesen.

Der Vorstand der TelDaFax Holding AG sei durch die Rechtsanwilte Flick Gocke
Schaumburg in dem Zeitraum vom 10.06.2010 bis zum 17.01.2011 mehrfach auf In-
solvenzantragspflichten hingewiesen worden.

Da es infolge der Insoivenz der TelDaFax Energy GmbH zu einer Liefereinstellung
gekommen sel, sei ihm ein Schaden in Hohe von 1.253,39 EUR entstanden.

Der Klager beantragt nunmehr,

1. den Beklagten als Gesamtschuldner neben der
TelDaFax Services GmbH aus Troisdorf und Herr Ma-
thias Knoll aus Minchen zu verurteilen, an ihn
1.253,39 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten (Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangig-

keit zu zahlen,
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2. festzustelien, dass die Forderung zu Ziffer 1. in Ho-
he von 825,00 EUR aus einer vorséatzlich begangenen
unerlaubten Handlung im Sinne des § 850 f Abs. 2
ZPQ stammt,

3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 186,24 EUR
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte rigt die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass keine Tauschung {iber die Leistungsfahigkeit vor-
liegen kdnne, da die TelDaFax Services GmbH nie Vertragspartner des Klagers ge-
wesen sei und eine ausdrickliche oder konkludente Erklarung tber die Leistungsfa-
higkeit allenfalls durch die Geschéaftsfihrung der Vertragspartner des Klagers (der Tel-
DaFax Marketing GmbH bzw. der TelDaFax Energy GmbH) habe abgegeben werden
kdnnen. Er habe niemals eine Bereitschaft zur Leistung von Strom vorgespiegelt.

Der Beklagte bestreitet etwaige Zahlungsschwierigkeiten der TelDaFax Services
GmbH oder der anderen Gesellschaften im Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung. Er
habe keinen Einblick in die wirtschaftlichen Verhaltnisse der TeiDaFax Energy GmbH
gehabt.

Dem Kiager sei infolge der Zahlungsaufforderung durch die TelDaFax Services GmbH
auch deshalb kein Schaden entstanden, da er sich bereits zuvor gegeniber der Tel-
DaFax Energy GmbH zur Vorleistung verpflichtet habe und die Forderung andernfalis
nachfolgend durch den Insclvenzverwalter Dr. Biner Bahr gegenlber dem Klager gel-
tend gemacht worden ware. Ein Schaden sei auch deshalb nicht entstanden, weil
noch unklar sei, ob der Klager in dem Insolvenzverfahren quotal befriedigt werde.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Dr. B&hr. Hinsicht-
lich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
06.08.2013 (Bl 160 ff. Bd. ! d.A.) Bezug genommen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 09.09.2013 (Bl. 2 Bd. IV d.A.} auf Antrag beider
Parteien angeordnet, dass schriftlich mit einer Erklarungsfrist bis zum 25.09.2013 zu
verhandeln ist.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist (iberwiegend begrindet.

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 32 ZPO. Der Begehungsort
der behaupteten unerlaubten Handlung ist {auch) der Ort, an dem der behauptete
Vermdgensschaden eingetreten ist, da der Schadenseintritt zum Tatbestand der be-
haupteten Rechtsverletzung im Sinne der §§ 823 Il BGB, 263 | StGB gehort ({vgl.
BGH, Urteil vom 28.12.1996 - Xl ZR 181/93; Zoller - Volikornmer, ZPO, 28. Auflage, §
32 Rn. 16; Beck'scher Online Kommentar - Toussainf, ZPO, § 32 Rn. 10 a; Musielak -
Heinrich, ZPO, 9. Auflage, § 32 Rn. 15; Thomas/Putzo - Hiifege, ZPO, 29. Auflage, §
32 Rn. 7 jeweils m.w.N.). Soweit der Beklagte einen Hinwelisbeschluss des Amtsge-
richts Olpe vom 08.08.2013 (BIl. 1 f. Sonderband) vorgelegt und sich die dort vertrete-
ne Rechtsaufassung zu Eigen gemacht hat, kann dem aus zwei Griinden nicht gefolgt
werden. In den Fallen, in denen ein Eingehungsbetrug durch die Begrundung einer
Verbindlichkeit vollendet wird, setzt die Vollendung den Zugang der Vertragserklarung
voraus. Selbst wenn die Vertragserkldrung des Kunden aber dem Vertragspartner an
dessen Geschaftssitz zugeht, Andert dies nichts daran, dass der Vermdgensschaden
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als Teil der behaupteten unerlaubten Betrugshandiung am Wohnsitz des jeweiligen
Kunden (am Belegenheitsort des geschadigten Vermégens) eintritt. Im Ubrigen ist in
dem vorliegenden Verfahren auch weder vorgetragen noch ersichtiich, dass bereits
durch die Eingehung des Vertragsverhaltnisses mit der TelDaFax Marketing GmbH
bzw. der TelDaFax Energy GmbH ein Vermégensschaden im Sinne einer konkreten
Vermdagensgefdhrdung begriindet wurde. Dies |asst sich bereits deshalb nicht feststei-
len, weil in dem vorliegenden Verfahren nicht vorgetragen wurde, wann das Vertrags-
verhéltnis begrindet wurde. Es 1asst sich danach bereits nicht feststellen, ob der Kia-
ger bereits bei Vertragsschluss Gber die Leistungsfahigkeit seines Vertragspanners
getduscht wurde, Zudem folgt aus der Abrechnung vom 14.05.2010, dass der Klager
jedenfalls in dem Abrechnungszeitraum ab dem 01.04.2009 Leistungen von der Tel-
DaFax Energy GmbH bezogen hat, so dass das Vertragsverhiltnis denknotwendig
vorher begriindet worden war. Dass die Leistungsunfihigkeit der TelDaFax Energy
GmbH bereits vor dem 01.04.2009 drohte, ist auch durch den Klager nicht vorgetra-
gen worden.

Auch das Argument der Prozessdkonomie rechtfertigt nicht eine Verweisung contra
legem (§ 281 ZPO setzt die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts voraus), wenn
der Klager — wie in dem vorliegenden Fall - sein Wahirecht gem. § 35 ZPO zwischen
mehreren zustandigen Gerichten ausgetibt hat.

Der Klager ist auch prozessfihrungsbefugt. Die Prozessfiuhrungsbefugnis ist inshe-
sondere nicht nach § 92 InsO ausgeschiossen, Nach § 92 InsO kann der Glaubiger
wahrend der Dauer eines Insolvenzverfahrens keine Schadensersatzanspriiche we-
gen der Verminderung der Insolvenzmasse gegeniber der Insolvenzschuldnerin oder
schuldnerfrernden Dritten geltend machen, § 92 InsO erfasst nur solche Schadenser-
satzanspriche, die auf einer Verkiirzung der Insolvenzmasse beruhen; inr Zweck ist
es, eine gleichmafige Befriedigung der Glaubiger aus dem Vermdgen des wegen
Masseverklrzung haftpflichtigen Schadigers zu sichern (vgl. BGH, Beschluss vom
14.07.2011 - IX ZR 210/10). So liegen die Dinge in dem vorliegenden Fail nicht. Die
Insolvenzmasse der Insolvenzschuldnerin TelDaFax Energy GmbH konnte durch die
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Vorauszahlungaufforderung und die anschlieBende Vorauszahlung bereits deshalb
nicht beriihrt werden, da die TelDaFax Energy GmbH infolge der behaupteten Vor-
ausabtretung nicht beteiligt war und die Zahlung an die TelDaFax Services GmbH er-
folgte. Auch eine Verklrzung der insolvenzmasse der TelDaFax Services GmbH ist
nicht ersichtlich, da die Insolvenzmasse vielmehr verfigungsbedingt einen Zufluss
verzeichnen konnte.

1.

Das fir den Feststellungsantrag unter der Ziffer 2. gem. § 256 | ZPQO erforderliche
Feststellungsinteresse folgt aus §§ 850 f Il ZPO, 302 Nr. 1 InsO.

V.

Das Gericht hat von einer Aussetzung des Rechtsstreits im Hinblick auf das strafrecht-
liche Ermittiungsverfahren gegen den Beklagten gem. § 149 ZPO abgesehen.

Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass die Parallelitdt strafrechtlicher Ermittiungen
und Zivilrechtsstreit ein Spannungsverhaltnis zwischen strafprozessualem Schwei-
gerecht und zivilprozessualer Wahrheitspflicht begrindet. Gleichwoh! stellt die in §
138 | ZPO angelegte Selbstbezichtigungsgefahr keinen Aussetzungsgrund im Sinne
des § 149 ZPO dar (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 25.01.2013 - 7 W 7/13 m.w.N,;
LAG Hamm, Beschluss vom 10.05.2013 - 7 Ta 155/13). Es ist im Ubrigen bereits offen
geblieben, welcher zusatzliche Erkenntnisgewinn durch das Abwarten des strafrechtli-
chen Ermittlungsergebnisses zu erwarten wire. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass die aufgrund etwaiger Durchsuchungs- und BeschlagnahmemaBnahmen gefun-
denen strafrechtlichen Ermittlungsergebnisse im Wesentlichen bereits vor Anklageer-
hebung erhoben wurden. Es wére mithin Sache der Partelen gewesen, etwaige Er-
mittlungsergebnisse durch entsprechenden Beweisantritt in das vorliegende Verfahren
einzufihren. SchiieBlich ist auch weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der streit-
gegenstandiliche Betrugsvorwurf Uberhaupt Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist
oder war. Einem hypothetischen weiteren Erkenntnisgewinn war die Wertung des §
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149 |l ZPO gegeniiber zu stellen. Danach ist nach einer Aussetzungsdauer von mehr
als einem Jahr die Verhandlung auf Paneiantrag fortzusetzen, wenn dem nicht ge-
wichtige Grinde entgegen stehen. Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass es gegen
eine Aussetzungsentscheidung spricht, wenn bereits im Zeitpunkt der zu treffenden
Entscheidung nach § 149 ZPO damit zu rechnen ist, dass das strafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren nicht binnen der Frist des § 149 Il ZPQ abgeschlossen sein wird. So
liegen die Dinge in dem vorliegenden Fall. Uber die Eréfinung des Hauptverfahrens ist
noch nicht entschieden. Das Verfahren richtet sich gegen mehrere Angeschuldigte
und betrifft eine Vielzahl von Tatvorwlirfen, so dass realistisch nicht mit einem rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens binnen Jahresfrist gerechnet werden kann.
SchlieBlich war zu berlcksichtigen, dass sich der Beklagte einer Vielzahl von gleich-
gelagerten Verfahren ausgesetzt sieht, so dass gegen eine Aussetzungsentscheidung
auch sprach, dass etwaige Volistreckungschancen des Klagers im Falle eines lange-
ren Zeitablaufs vereitelt werden kénnten.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Schadensersatzanspruch in Héhe von
1.158,03 EUR Zug- um - Zug gegen Ubertragung der in dieser Hohe zur Insolvenzta-
belle angemeldeten Forderung gem. §§ 823 1l BGB, 263 |, 25 StGB.

Es liegt eine Tauschung uber Tatsachen vor. Die Zahlungsaufforderungen fir die Vor-
auszahlung beinhalten die konkludente Erklarung, dass die Vertragspartnerin des Kla-
gers, die TelDaFax Energy GmbH, in dem Abrechnungszeitraum {vom 01.04.2011 bis
zum 31.03.2012) leistungsiédhig ist. Eine Tauschung ist das Vorspiegeln unwahrer
Tatsachen. Das Vorspiegeln unwahrer Tatsachen ist das unwahre Behaupten des
Vorliegens von Umst&nden, die in Wahrheit nicht gegeben sind (vgl. Fischer, StGB,
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56. Auflage, § 263 Rn. 11). Eine Tauschung durch positives Tun setzt voraus, dass
dem Verhalten des Erklérenden ein Erkidrungswert zukommt, aus dem sich die un-
wahre Behauptung erschlieBt. Der Erkldarungswen des Verhaltens ist ebenso wie der
in ihm enthaltene Erkldrungsinhalt nach aligemeinen Interpretationsregeln zu ermitteln
{vgl. Schdnke/Schroder - Cramer/Perron, S1GB, 28. Auflage, § 263 Rn. 12}). Ein Vor-
spiegeln durch konkludentes Verhalten und damit ein positives Tun ist gegeben, wenn
der Tater die Unwahrheit zwar nicht expressis verbis zum Ausdruck bringt, wohi aber
durch sein Verhalten miterklart (vgi. Fischer, StGB, 56. Auflage, § 263 Rn. 21, Schén-
ke/Schroder - Cramer/Perron, St1GB, 28. Auflage, § 263 Rn. 15 m.w.N.}. Wer ¢inen
Vertrag schlieBt, erklart konkludent grundsatzlich seine Erfillungsfahigkeit und seinen
Erfillungswillen, wenn es um das Versprechen alsbald zu erbringender Leistungen
geht (vgl. Fischer, StGB, 56. Auflage, § 263 Rn. 19 m.w.N.). Problematisch ist die
Frage, ob und in welchem Umfang einer Vertragserkidrung bei zeitlich gestreckten
Vertragen bzw. bei in der Zukunft liegenden Verpflichtungen der Erkldrungswert bei-
gemessen werden kann, dass Erflllungsfihigkeit im Falligkeitszeitpunkt bestehen
werde. In diesen Féllen ist einer entsprechenden Vertragserklarung regelmaBig eine
Einschrénkung immanent, nach der die Erflllungsfahigkeit nur fir den Fail sich nicht
verandernder Verhéltnisse erklart wird (clausula rebus sic stantibus) {vgl. OLG Dis-
seldorf, Beschluss vom 10.03.2011 - 24 U 118/10; Fischer, StGB, 56. Auflage, § 263
Rn. 19). Die Frage, was unter einer (vorbehaltenen) Verdnderung der Verhaltnisse zu
verstehen ist, ist jedenfalls dahingehend zu beantworten, dass hiermit nicht gemeint
ist, dass sich die drohende Leistungsunfahigkeit in einer tatsachlichen Leistungsunfa-
higkeit realisiert. Vielmehr ist eine (vorbehaltene} Verdnderung der Verhattnisse nur
dann anzunehmen, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht vorhersehbare
Verdnderungen aufgetreten sind. Andernfalls wiirde der Betrugsstraftatbestand gera-
de in den Fallen leer laufen, in denen bei Vertragschluss die Leistungsfahigkeit bereits
unsicher ist und sich diese Unsicherheit nachfolgend realisiert. Nach diesen
Grundséatzen ist der Anforderung des Strompaketpreises der Erkldrungswert
beizumessen, dass die TelDaFax Energy GmbH als Vertragspartnerin des Kunden
vorbehaltlich einer etwaigen Anderung der Verhaltnisse in dem Abrechnungszeitraum
vom 01.04.2011 bis zum 31.03.2012 erfillungstéhig ist.
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aa.

Diese Erklarung entsprach nicht den Tatsachen, weil die Erfillungsfahigkeit der Tel-
DaFax Energy GmbH aus wirtschaftlichen Grinden nicht sichergestelit war. Hierbei
war zundchst zu beriicksichtigen, dass der Insolvenzantrag bereits binnen kurzer Zeit
nach der Zahlungsaufforderung gestellt wurde, so dass bereits eine tatséchliche Ver-
mutung dafir streitet, dass sich in dem Ausfall der Leistungsfahigkeit Grinde realisiert
haben, die bereits im Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung angelegt waren. Der Be-
klagte hat trotz gerichtlichen Hinweises keine Gesichtspunkte vorgetragen, nach de-
nen davon ausgegangen werden kann, dass nach der Zahlungsaufforderung unvor--
hersehbare Umstinde eingetreten sind, welche letztlich den unvorhersehbaren Ausfall
der Leistungsfahigkeit zur Folge hatten.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der Ausfall der Leistungsfahigkeit als Ende
einer bereits im Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung vorhersehbaren Entwicklung dar-
stelit. Dem oben dargesteliten Ablauf 1asst sich entnehmen, dass sich die TelDaFax
Energy GmbH jedenfalls seit Juni 2009 in existenzbedrohenden, wirtschafilichen
Schwierigkeiten befand.

Neben dem Inhalt und den Ergebnissen der Beratungen durch die externen Bera-
tungsgeselischaften und Rechtsanwalitskanzleien spricht hierflr bereits die Tatsache,
dass seit Juni 2009 eine Vielzah! externer Berater hinzugezogen wurden, um die Li-
quiditat der TelDaFax Energy GmbH bzw. der TelDaFax Gruppe zu priifen. Die Bera-
ter stelten mehrheitlich eine llliquiditat fest; ein durch mehrere Berater gefordertes
Sanierungskonzept ist nie vorgelegt worden.

Soweit der Beklagte bestreitet, dass die Wirtschafisprifungsgesellschaft BDO am
10.06.2009 eine llliquiditat und eine Deckungslicke von 24.000.000,00 EUR festge-
stellt hat und die anwesenden Vorstande und Geschafisfiihrer auf die 3-wochige In-
solvenzantragspilicht hingewiesen habe, ergibt sich dieser Befund aus dem in dem
Bericht des Insolvenzverwalters wortlich zitierten Sitzungsprotokoll vom 10.08.2009
(Bl. 36 Bd. 1. d.A). Dies steht im Ubrigen im Einkiang mit nhalt und Intention des
Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO an das HZA vom 11.06.2009.
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Soweit der Beklagte dariber hinaus bestritten hat, dass der Vorstand der TelDaFax
Holding AG durch die Rechtsanwalte Flick Gock Schaumburg mehrfach aut Insol-
venzantragspflichten hingewiesen worden sei, ergibt sich dies aus der in dem Bericht
des Insclvenzverwalters wortlich zitierten e-Mail vom 10.01.2011 (Bl. 53 Bd. I. d.A.) an
den Beklagten. Das Gericht hat zudem keinen Zweifel daran, dass die in dem Bericht
benannten Schreiben entsprechenden Inhalts vom 29.10.2010, 29.11.2010 und vom
02.12.2010 tatsachlich existieren, zumal in dem Bericht explizit ausgefihrt wird, dass
die Schreiben dem Insolvenzverwalter Dr. Bahr vorliegen. Schliefilich decken sich die
Ausfihrungen des Insolvenzverwalters insoweit auch mit dem Inhait der wértlich zitier-
ten e-Mail vom 10.01.2011, in der auf das Schreiben vom 02.12.2010 Bezug genom-
men wurde.

SchlieBlich lasst sich dies auch dem Priifungsbericht des HZA Disseldorf aus dem
Monat September 2009 entnehmen, dessen Inhalt der Beklagte zwar bestritten hat,
den der Beklagte aber zweifach als Anlagen zum Schriftsatz vom 20.08.2013 (BI. 31
ff. Bd. Ill d.A.) und zum Schriftsatz vom 24.09.2013 (Bl. 12 ff. Sonderband) vorgelegt
hat.

Ein tragféhiges Sanierungskonzept kann insbesondere nicht in dem Angebot beson-
ders gunstiger Strompakete im Sommer 2010 gesehen werden. Dies hatte vielmehr
einen gegenteiligen Effekt, da — und dem ist der Beklagte nicht substantiiert entgegen
getreten- diese Strompakete nicht kostendeckend waren. In dem Bericht des Insol-
venzverwalters ist insoweit auf das Ergebnis eines im Auftrag der TelDaFax Energy
GmbH erstellten Gutachtens der Wirtschaftspriifungsgesellschaft GKK Partners vom
27.08.2010 Bezug genommen worden. Das Gutachten ist nach alledem bereits zu
einem Zeitpunkt eingeholt worden, in dem der Beklagte Organfunktionen in der Ge-
sellschafterin der TelDaFax Energy GmbH und in der verbundenen Gesellschaft Tel-
DaFax Services GmbH innehatie. Schiiefilich ist auch in einem Protokoll der Auf-
sichtsratssitzung der TelDaFax Holding AG vom 19.06.2009 (Bl. 204 Bd. il d.A.) fest-
gehalten worden, dass nach einem Bericht des Vorstandes (dem der Beklagte ange-
hérte) der Tarif nicht kostendeckend ist. Es hitte danach dem Beklagten oblegen,
darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass das ,im eigenen Auftrag” eingehol-
te Gutachten unzutreffend ist, zumal die Einschéatzung der Guiachter durch Herrn Bath
ausweislich der e-Mail vom 24.09.2010 und durch das Hauptzollamt ausweislich des
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Schreibens vom 07.12.2010 geteilt wurden. Es liegt auf der Hand, dass durch diese
Vorgehensweise zwar kurzzeitig liquide Mittel generiert, langfristig aber weitergehen-
de Verluste produziert werden. Auch in dem Bericht des Vorstandes in der Aufsichts-
ratssitzung heifit es dementsprechend, dass der Tarif zwar nicht kostendeckend sei,
aber kurziristig erhebliche Liquiditat schaffe,

Auch der weitere in dem Bericht dargelegte Verlauf, nach dem die {sukzessive) Kin-
digung der Lastschrifteinzugsermachtigungen durch die Kreditinstitute in Verbindung
mit der negativen Presseberichterstattung zur Folge hatte, dass ,freiwillige" Kunden-
zahlungen ausbleiben, ist plausibel und durch den Beklagten nicht substantiiert
bestritten worden. SchlieBllich sind die anhand des vorgelegten Berichts und den dort
zZitierten internen sowie externen Schreiben dargelegten Liquiditatsprobleme seitens
des Beklagten nicht substantiiert bestritten worden.

Nach alledem konnte im Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die TelDaFax Energy GmbH in dem gesamten Vorauszahlungszeit-
raum leistungsfahig sein wird, so dass der Erklarungswert der Vorauszahlungsauffor-
derung negativ von den tatsachlichen Gegebenheiten abwich.

bb.

Da nicht lediglich die Zahlungsunféhigkeit gem. § 17 Il InsO bzw. die drohende Zah-
lungsunfahigkeit im Sinne des § 18 Il InsO eine emstliche Gefdhrdung des Leistungs-
anspruchs begriinden, konnte nach den Ausflihrungen unter aa. offen bieiben, ob im
Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen der
§§ 17 11, 18 Ul InsO erfillt waren. Gleichwohl Idsst sich auch dies unter Berucksichti-
gung der im Rahmen des Insolvenzanfechtungsrechts entwickelten Darlegungs- und
Beweislastgrundsatze bejahen. Danach hat der Anfechtungsgegner den nachtragl-
chen Wegfall der Zahlungsunfahigkeit darzulegen und zu beweisen, wenn der anfech-
tende Insolvenzverwaiter fir einen bestimmten Zeitpunkt den ihm obliegenden Beweis
der Zahlungsuntahigkeit der Insolvenzschuldnerin gefihrt hat. Entsprechendes gilt fir
die einmal erlangte Kenntnis des Anfechtungsgegners von der Zahlungsuntahigkeit
bzw. von Umstanden, anhand derer auf die Zahlungsuntahigkeit geschlossen werden
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muss. Der Anfechtungsgegner muss in diesen Fallen darlegen und beweisen, warum
er zu einem spateren Zeitpunkt davon ausging, der Insolvenzschuldner habe seine
Zahlungen allgemein wieder aufgenommen {vgl. BGH, Urteil vom 25.10.2012 - IX ZR
117/11 m.w.N). Die im Rahmen des Anfechtungsrechts entwickelten Darlegungs- und
Beweislastgrundsatze lassen sich auf den vorliegenden Fall Gbertragen, da die Inte-
ressenlage vergleichbar ist. Wenn der Anfechtungsgegner in einem Anfechtungspro-
zess begrinden und gegebenenfalls beweisen muss, warum er bei dem Erhalt einer
Zahlung darauf vertrauen durfte, dass die Insolvenzschuldnerin die Zahlungen insge-
samt wieder aufgenommen hat und die einmal eingetretene und ihm bekannte Zah-
lungseinstellung beseitigt wurde, so muss dies erst Recht in der vorliegenden Konstel-
lation gelten. Es lassen sich keine Griinde daflr finden, den Geschéattsfihrer der In-
solvenzschuldnerin bzw. den Geschéfisfihrer des Unternehmens, das den Forde-
rungseinzug im Namen und fir Rechnung der Insolvenzschuldnerin Gbernommen hat,
und der - wie unter der Ziffer IV. noch dargelegt wird - Kenntnisse (iber die wirtschaft-
liche Situation der TelDaFax Energy GmbH hatte, gegeniber Anfechtungsgegnern,
die regelmaBig weniger Einblick in die Verhéftnisse der Insolvenzschuldnerin haben,
in der vorliegenden Konstellation zu privilegieren.

Nach diesen Grundséatzen oblag es dem Beklagten darzulegen und zu beweisen, dass
die zu mehreren Zeitpunkten feststellbare Zahlungseinstellung durch Aufnahme sémt-
licher Zahlungen beseitigt wurde. So Idsst sich dem Schreiben vom 09.07.2009, wel-
ches der Beklagte unterzeichnet hat, entnehmen, dass der Tatbestand der Zahlungs-
unfahigkeit in der 25. Kalenderwoche des Jahres 2009 festgestellt wurde. Dass nach-
folgend sémtliche Zahlungen (d.h. auch bez(iglich neu hinzu gekommener Verbind-
lichkeiten) wieder aufgenommen wurden, ist weder hinreichend vorgetragen noch er-
sichtlich. Vielmehr lasst sich weiteren Dokumenten entnehmen, dass die Zahlungsun-
fahigkeit weiterhin fortbestand. So lasst sich dies etwa dem Schreiben der Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft BDO vom 28.10.2009 (Seite 25 des Berichts des Insol-
venzverwalters) und dem Schreiben der Wirtschaftsprifer und Steuerberater Peters
Schmitt- Blass Kriiger vom 07.12.2010 {vgl. Seite 32. des Berichts des Insolvenzver-
walters) entnehmen. SchlieBlich hat auch der Insolvenzverwalter Dr. Bahr im Rahmen
seiner zeugenschattlichen Vernehmung bekundet, dass durch ein in seinem Auftrag
eingeholtes Gutachten festgestellt worden sei, dass die TelDaFax Energy GmbH seit
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Anfang Mai 2009 durchgehend zahlungsunfihig gewesen sei. Auch wenn sich diese
Ausfihrungen nicht prifen lassen, da das Gutachten dem Gericht nicht bekannt ist,
spricht dies jedenfails gegen die Annahme des Gegenteils, ndmlich dass die Zah-
lungsunfahigkeit zwischenzeitlich abgewendet wurde.

Soweit der Beklagte vortragen 1asst, dass die hohe Verbindiichkeit gegeniiber dem
HZA daraus herrithre, dass aufgrund gestiegener Kundenzahlen die Steuernachzah-
lungen nicht bedient werden konnten, ist dies unerheblich und im Ubrigen auch wenig
iiberzeugend, da mit gestiegenen Kundenzahlen zwangsiaufig auch héhere Einnah-
men einher gehen. Im Ubrigen sind in dem Schreiben vom 09.07.2009 auch nicht le-
diglich Verbindlichkeiten gegeniber dem Hauptzoliamt sondemn auch erhebliche Liefe-
rantenverbindlichkeiten aufgefihrt.

Auch der Umstand, dass die TelDaFax Energy GmbH ab dem 09.07.2009 noch fast
zwei Jahre Energielieferungen erbracht hat, besagt offenkundig nichts dariiber, ob
eine einmal getretene Zahlungsunfahigkeit wieder abgewendet wurde.,

Auch wenn es nach den Ausfihrungen unter aa. aufk diesen Punkt nicht entschei-
dungserheblich ankommt, 1dsst sich nach alledem unter Anwendung der insolvenzan-
fechtungsrechtlichen Darlegungs- und Beweislastgrundsatze feststellen, dass die Zah-
lungsunféhigkeit der TelDaFax Energy GmbH fortbestand. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt entsprach die konkludente Erkiarung, dass die TelDaFax Energy GmbH
vorbehaltlich einer unvorhersehbaren Anderung der Verhaltnisse leistungstahig sei,
nicht den Tatsachen.

2.

Dem steht nicht entgegen, dass die Verpflichtung des Kunden zur Zahlung der Vor-
auszahlungen bereits zuvor begrindet wurde. Im Gegensatz zu dem Fall, in dem in
einem lautenden Dauerschuldverhaltnis mit der Empfangnahme der Gegenleistung
keine Erklarung lber die eigene Leistungstahigkeit verbunden ist (vgl. Schan-
ke/Schroder - Cramer/Perron, S1GB, 28. Autlage, § 263 Rn. 17 a m.w.N.}, ist in dem
vorliegenden Fall eine andere Auslegung geboten. Dies folgt daraus, dass die TelDa-

Fax Services GmbH nicht lediglich auf der Grundlage einer bereits zuvor getroffenen
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Vorauszahlungsabrede die Vorauszahlungen entgegen genommen hat. Vielmehr hat
die TelDaFax Services GmbH gegenliber dem jeweiligen Kunden und filir den jeweili-
gen Abrechnungszeitraum die Vorauszahlungsbetrége festgesetzt und eingefordert.
Diese Erkidrung geht dber die stillschweigende Duldung der Zahlung der Vorauszah-
lung hinaus, zumal es kaum denkbar erscheint, dass ein Kunde entsprechende Zah-
lungen veranlasst, chne — entsprechend der vertraglichen Vereinbarung — zuvor durch
die Vertragspartnerin bzw. die TelDaFax Services GmbH hierzu aufgefordert zu sein.

3.

Etwas anderes folgt in dem vorliegenden Fall auch nicht aus dem Umstand, dass die
TelDaFax Services GmbH nicht Vertragsparnnerin des Klagers war und diese - nach
der Behauptung des Beklagten - aus abgetretenem Recht gegeniiber dem Klager vor-
gegangen ist. In dem votliegenden Fall braucht nicht entschieden zu werden, ob in
einem Dauerschuldverhéltnis, in dem eine Vertragspartei ihre Rechte aus dem Vertrag
an einen Dritten abgetreten hat, aus den Erklarungen des Dritten (des Zessionars)
grundsatzlich Rickschlisse auf die Leistungsfahigkeit des Vertragspartners gezogen
werden kdnnen. In dem vorliegenden Fall ist indessen die Besonderheit zu beachten,
dass die Ubertragung der Farderungen ~ soweit sie auf der Grundlage des Factoring-
vertrags tatsachlich vollzogen wurden —~ nicht nach auBen gegeniber dem Kunden
angezeigt wurde. Der Kunde hat unmittelbar nach Vertragsschluss ein BegriBungs-
schreiben der TelDaFax Services GmbH erhalten. Auch die weitere Korrespondenz
erfolgte ausschlieBlich ber die TelDaFax Services GmbH. Nimmt man etwa das Auf-
forderungsschreiben der TelDaFax Services GmbH, ist in dem Schreiben neben der
eigentlichen Zahlungsaufforderung auch ein Verweis auf eine Kundenhotline enthal-
ten. Dies kann ein durchschnittlicher Kunde nur so verstehen, dass dort neben den
Fragen beziiglich der Zahiung auch etwaige Fragen hinsichtlich der Lieferung der
Energie beantwortet werden. Fir eine entsprechende Verflechtung spricht letztlich
auch der Firmenname, der bis auf den unterschiedlichen Zusatz Energy/Services
gleichlautend ist. Der durchschnittliche Kunde kann nach aliedem nicht davon ausge-
hen, dass er es mit einer an dem eigentlichen Vertragsverhéitnis nicht beteiligten Drit-
ten zu tun hat. Vielmehr stellt sich der Kontakt des jeweiligen Kunden mit der TelDa-
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Fax Services GmbH als der Kontakt mit dem Vertragspartner dar, so dass die Kunden
davon ausgehen mussten, dass es sich bei den Erkldrungen der TelDaFax Services
GmbH um Erklarungen handelt, die von dem eigenen Vertragspartner herriihren oder
jedenfalls fir und gegen den eigenen Vertragspartner wirken.

SchlieBlich spricht fir diesen Befund, dass sich allein durch das rechtliche Konstrukt
des Factoringvertrags in dem vorliegenden Fall andernfalls erreichen fieBe, dass ver-
tragliche Aufklarungspflichten gem. § 241 1| BGB ausgehebelt werden. In Ermange-
lung eines direkten Kundenkontakts wiirde die TelDaFax Energy GmbH nur die Pflicht
treffen, Gber solche Dinge aufzukldren, hinsichtlich derer der Kunde auch ohne Nach-
frage eine Aufklarung erwarten darf. Demgegeniiber wilrde die TelDaFax Services
GmbH auf der Grundlage der Argumentation des Beklagten tberhaupt keine Aufkla-
rungspflichten treffen, obwohl die Kommunikation mit dem jeweiligen Kunden aus-
schlieBlich iber die TelDaFax Services GmbH abgewickelt wurde.

Nach alledem mussten die jeweiligen Vertragskunden bei Erhalt der Vorauszahlungs-
aufforderungen davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine Erklarung ihres Ver-
tragspartners handelt, so dass der verstandige Kunde aus der Zahlungsaufforderung
schlieBen konnte, dass sein Vertragspartner in dem Abrechnungszeitraum, auf den
sich die angeforderte Vorausleistung bezog, leistungsfahig und leistungswillig ist.

4.

Die Aufforderungsschreiben stellen auch Tauschungshandiungen des Beklagten dar.
Dies beruht indessen nicht — wie vereinzelt in Parallelverfahren entschieden - auf § 14
StGB, da nach dieser Vorschrift nicht Tathandlungen sondern persénliche Eigenschaf-
ten zugerechnet werden. Vielmehr ist der Beklagte der kldgerischen Behauptung,
nach dem das Schreiben von ihm herriihrt, nicht entgegen getreten.

Aber auch wenn man unterstellt, dass das streitgegensténdliche Aufforderungsschrei-
ben in einer arbeitsteiligen Betriebsorganisation nicht aus der Feder des Beklagten
stammt, ist die Tduschungshandlung (des Sachbearbeiters) dem Beklagten gem. § 25
| StGB oder gem. § 25 1l StGB zurechenbar, da die Fertigung von Auftorderungs-

schreiben zur Zahlung von Vorausleistungen in dem Geschéaftsmodell der TelDaFax
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Services GmbH angelegt war. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich (und im Ubri-
gen auch lebensfremd), dass die Kunden ohne Wissen und Wollen des Beklagten
auch in dem fraglichen Zeitpunkt noch zur Zahlung von Vorausleistungen autgefordert
wurden. Soweit der jeweilige Sachbearbeiter seibst Kenntnis von der zumindest dro-
henden Leistungsunfadhigkeit hatte, ist diese Handlung dem Beklagten nach den |
Grundsatzen der Mittaterschaft gem. § 25 U StGB zurechenbar. Andernfalls, dass
hei3t bei einer Unkenntnis des ausfihrenden Sachbearbeiters, steilt sich die Auf-
rechterhaltung des Geschéftsmodells und die auf dieser Grundiage erfolgende Téatig-
keit des unwissenden Sachbearbeiters als mittelbare Téaterschaft durch ein doloses
Werkzeug dar (§ 25 | Alt. 2 StGB).

Durch das Aufforderungsschreiben ist bei dem Klager ein Irtum {iber die Leistungsfa-
higkeit der TelDaFax Energy GmbH (bzw. des Unternehmens "TelDaFax") hervorge-
rufen worden. Dies zeigt sich bereits darin, dass der Kldger mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit nicht geleistet hatte, wenn ihm die Gefahrdung des Erfil-
lungsanspruchs bekannt gewesen wére,

Dem Kiager ist durch die Zahlung in Héhe von 1.464,00 EUR ein Schaden im Sinne
einer konkreten Vermogensgefahrdung entstanden. Der bewirkten Leistung einer Vor-
auszahiung fir einen einjahrigen Bezugszeitraum stand ein Anspruch aut Energielie-
ferung gegen die TelDaFax Energy GmbH gegeniber, dessen Realisierbarkeit &u-
ferst fraglich war.
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Dem steht auch nicht entgegen, dass die Vorauszahlungsverpflichtung bereits bei
Vertragsschluss bzw. jedenfalls zeitlich vor der streitgegenstandlichen Zahlungsauf-
forderung begrindet wurde. In diesem Zusammenhang muss nicht das Verhaltnis
zwischen Eingehungsbetrug und (unechtem) Erflllungsbetrug eruiert werden, da sich
nach den obigen Ausfiihrungen bereits nicht feststellen lie, dass der Klager auch
bereits bei der Eingehung der Verbindlichkeit (iber die Leistungstahigkeit seines Ver-
tragspartners getauscht wurde. Bei wirtschaftiicher Betrachtung stelit die Zahlung aut
die Zahlungsaufforderung einen eigenstandigen Vermégensschaden im Sinne einer
konkreten Vermdgensgefahrdung dar. Dies folgt aus dem Umstand, dass auch dem
vertraglich an eine Vorleistungspflicht gebundenen Kunden gem. § 321 BGB ein Zu-
ruckbehaltungsrecht zusteht, wenn nach Vertragsschluss erkennbar wird, dass der
Anspruch auf die Gegenleistung durch mangelnde Leistungsfahigkeit des anderen
Teils gefahrdet wird. § 321 BGB findet gem. § 404 BGB gegentber dem Abtretungs-
empfanger Anwendung, wenn —~ wie in dem vorliegenden Fall — der Vorleistungsbe-
rechtigte die Forderung abgetreten hat, aber gegeniber dem Vorleistungsverpflichte-
ten zur Leistung verpflichtet bleibt (vgl. MiKo — Emmerich, BGB, 6. Auflage, § 321 Rn.
21).

Deutlich wird dies, wenn man die wirtschaftliche Situation des Kunden vor und nach
der Zahlung vergleicht. Vor der Zahlung konnte der Kunde Gber einen Geldbetrag in
Hohe der geleisteten Vorauszahlung verfiigen, da ihm ein Zurlickbehaltungsrecht zu-
stand. Daneben bestand ein wirtschaftlich wertloser Anspruch auf die nicht erflllbare
Belieferung mit Energie. Nach erfolgter Zahlung trat neben den wirtschaftlich nahezu
wertlosen, weil voraussichtlich nicht erfiilibaren Anspruch auf Energielieferung ein
nicht werthaltiger Anspruch auf Rlckzahlung der Vorauszahlung.

3.

Entgegen der Annahme des Beklagten steht der Annahme sines Vermégensschadens
nicht entgegen, dass der Insolvenzverwalter Dr. Bahr nach der nicht weiter substanti-
ierten und unbelegten Behauptung des Beklagten Forderungen gegeniiber Energielie-
ferungskunden der TelDaFax Energy GmbH gerichtlich geltend macht. Dem Vortrag
des Beklagten lasst sich bereits nicht entnehmen, ob der Insolvenzverwalter insoweit
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Forderungen durchsetzt, die einen Zeitraum betreffen, in dem die Insolvenzschuldne-
rin bereits nicht mehr zur Leistung fahig war. Soweit der Insolvenzverwalter Dr. Bahr
die Forderungen gettend macht, obwohi er selbst bzw. die Insolvenzschuldnerin nicht
mehr ihre im Gegenseitigkeitsverhaltnis stehenden Vertragspflicht, die Belieferung mit
Energie, erfillen kénnen (§ 275 | BGB), steht der Durchsetzung des Vorauszahlungs-
anspruch § 326 | BGB entgegen. SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass sich der Kla-
ger trotz bestehender Vorauszahlungsverpflichtung gem. § 321 1l BGB von dem Ver-
trag héatte I6sen kénnen, wenn er nicht Ober die Leistungsfahigkeit der TelDaFax
Energy GmbH getduscht worden wére, Im Ubrigen hat der Zeuge Dr. Bahr im Rah-
men seiner zeugenschaftlichen Vernehmung das Gegenteil bekundet. Der Zeuge hat
insoweit angegeben, dass die von ihm geflhrten Verfahren keine Vorauszahlungen
betreffen, die sich auf ZeitrAdume beziehen, in denen die TelDaFax Energy GmbH
nicht mehr ihre Leistungspflicht erfQilt hat.

4.

Die bereits durch die Verm&gensvertliigung eingetretene konkrete Vermdgensgetahr-
dung ist durch die bis zur Einstellung der Energielieferung in dem Vorauszahlungszeit-
raum erbrachten Leistungen der TelDaFax Energy GmbH teilweise kompensiert wor-
den. Es braucht in dem vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden, ob es dem
Klager als Geschadigten obliegt, die Leistungen, welche den bereits eingetreten
Schaden kompensieren, der Héhe nach darzulegen und zu beweisen. Nach aligemei-
nen Beweislastgrundsatzen diitfte es naher liegen, die Beweislast auf Seiten des
Schéadigers, der sich auf eine entsprechende Schadenskompensation beruft, zu veror-
ten. Nicht entschieden werden muss dariber hinaus, ob es dem Geschadigten im
Rahmen der sekundéren Darlegungsiast obliegt, die in dem Vorauszahlungszeitraum
gelieferte Energie dem Umfang nach darzulegen.

Dies kann im Ergebnis offen bleiben, da der Kldger den entsprechenden Energie-
verbrauch anhand der Abrechnung des Insolvenzverwalters hinreichend substantiiert
anhand des Abrechnungsschreibens des Insolvenzverwalters dargelegt hat. Der Be-
klagte hat sich trotz eines im Hinblick auf die Abrechnung in der mindlichen Verhand-
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lung beantragten Schriftsatznachlasses (iberhaupt nicht mit der Abrechnung ausei-
nandergesetzt,

Anhand der Abrechnung waren die Energielieferungskosten, die auf den mit der Vor-
auszahlung korrespondierenden Zeitraum entfallen, im Wege der richterlichen Schat-
zung gem. § 287 ZPQ zu ermitteln. In dem Zeitraum vom 01.02.2011 bis zum
17.06.2011 {137 Tage) ist bei einem Energieverbrauch von 2.837 hWh ein Arbeits-
preis in Hohe von 450,03 EUR in Rechnung gestelit worden, so dass auf den Zeitraum
vom 01.04.2011 bis zum 17.06.2011 (78 Tage) ein Energieverbrauch von 1.615,23
kwh bei einem Arbeitspreis von 256,22 EUR entfdllt. Hinzu kommt anteilige
Stromsteuer in Héhe von 33,11 EUR (1.615,23 kWh x 0,0205 EUR) und ein auf den
Abrechnungszeitraum entfallender Grundpreis in Hohe von 16,64 EUR (2,56 Monate x
6,50 EUR). Nach alledem errechnet sich eine verbleibende Schadensersatzforderung
in Hohe von 1.158,03 EUR (1.464,00 EUR - 305,97 EUR).

SchlieBllich erscheint der in Ansatz gebrachte Verbrauch unter Beriicksichtigung des
Vorjahresverbrauchs auch plausibel, zumal der Insolvenzverwalter Dr. Bahr bereits im
eigenen Interesse gehalten ist, die Forderungsanmeldungen zu prifen, so dass be-
reits auf dieser Grundiage kein vernlnftiger Zweifel an der Richtigkeit der Verbrauchs-
rechnung besteht.

5.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Schadensersatzanspruch auch nicht
deshalb ausgeschlossen, weil derzeit nicht feststeht, ob und in welcher Hb6he der
Schaden durch eine Quote auf die zur Insolvenztabelle angemeldete Insolvenzforde-
rung kompensiert wird. Zutreffend ist, dass eine etwaige Quote den Schaden (teilwei-
se weiter) kompensiert. Dies hat indessen nicht zur Konsequenz, dass der Kldger
gehalten ist, den Abschluss des Insolvenzverfahrens abzuwarten. Dem schadens-
rechtiichen Bereicherungsverbot ist vielmehr dadurch Rechnung zu tragen, dass die
Leistung des Schadensersatzes entsprechend § 255 BGB nur Zug- um - Zug gegen
die Ubertragung der Insolvenzforderung auf den Schuldner des Schadensersatzan-
spruchs erfolgt (vgl. BGH, Urteil vom 27.04.2009 - |l ZR 253/07; BGH, Urteil vom
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02.05.2007 - |l ZR 234/05). Nicht erforderlich war in diesem Zusammenhang, dass
sich der Beklagte gem. §§ 273, 274 BGB auf ein Zurickbehaltungsrecht nach § 255
BGB beruft, da es sich hierbei nicht um ein Zurlckbehaltungsrecht sondern um eine
Ausprdgung des die Hohe des Schadensersatzes begrenzenden schadensrechtiichen
Bereicherungsverbots handelt.

Der Beklagte handeilte im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale (Tau-
schung (Ober Tatsachen, Irrtumserregung, Vermdagensvertiigung, Vermodgensschaden,
Kausalitdtszusammenhang) jedenfalls bedingt vorsatzlich, Im Rahmen einer konkre-
ten VermoOgensgefahrdung ist bedingter Vorsatz bereits dann zu bejahen, wenn der
Tater die Umstdnde kennt, aus denen sich die schadensgleiche Vermoégensgefahr-
dung ergibt und sich mit dem Risiko abfindet (vgl. BGH, Beschluss vom 04.12.2002 -
2 StR 332/02). Bezugspunkt der Tauschung Uber Tatsachen und der Vermdégensge-
féhrdung bzw. des Vermdgensschadens ist in dem vorliegenden Fall die (wirtschaftli-
che) Situation der TelDaFax Energy GmbH.

Dem Beklagten war zur Uberzeugung des Gerichts die wirtschaftliche Situation der
TelDaFax Energy GmbH zumindest in den wesentlichen Zigen in den Jahren 2009
und 2010 bekannt. Hierfir streitet bereits der eigene Sachvortrag des Beklagten.
Nach dem eigenen Sachvortrag ist durch die Insolvenz der TelDaFax Holding AG und
der TelDaFax Energy GmbH das Geschaftsmodell der TelDafax Services GmbH weg-
gebrochen. Wenn die Existenz der Unternehmen, in denen der Beklagte organschaft-
lich involviert war (TelDaFax Holding AG und TelDaFax Services GmbHj), maBgeblich
von dem Bestand der TelDaFax Energy GmbH abhéngt, erscheint es lebensfremd,
dass der Beklagte nicht iber die wirtschaftliche Situation der TelDaFax Energy GmbH
informiert war. Hierbei war zudem zu beriicksichtigen, dass ausweislich des Berichts
des Insolvenzverwalters Dr. Bahr wesentliche Teile der Kommunikation zwischen dem
Hauptzoilamt und der TelDaFax- Gruppe (iber die TelDaFax Holding AG gefihrt wur-
den. Ungeklant bleibt nach dem Sachvortrag des Beklagten auch, wie das von ihm
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gefihrte Unternehmen (die TelDaFax Services GmbH) die ihr obliegende Kunden-
betreuung bewerkstelligt hat, wenn die TelDaFax Services GmbH keinen vertieften
Einblick in die wirtschaftlichen und tatséchlichen Verhiltnisse der TelDaFax Energy
GmbH hatte. Es liegt auf der Hand, dass sich die Kundenanfragen im Kundenservice
der TelDaFax Services GmbH jedenfails ab dem Beginn der negativen Pressebericht-
erstattung aut die Leistungstahigkeit der TelDaFax Energy GmbH (bzw. aus der Sicht
der Kunden: die Leistungstahigkeit der Firma ,TeiDaFax") bezogen.

Dariiber hinaus lasst sich anhand des Berichts des Insolvenzverwalters Dr. Bahr
nachvollziehen, dass der Beklagte an Vorstandssitzungen teilgenommen hat, deren
Gegenstand die wirtschaftlich angespannte Situation der TelDaFax Energy GmbH
war. So hat der Beklagte exemplarisch an der Vorstandssitzung vom 10.06.20089, in
der durch einen externen Berater auf eine Deckungsilicke von 24.000.000,00 EUR
hingewiesen wurde, teilgenommen.

Die folgenden Schreiben/ e-Mails waren (teils unter anderem) an den Beklagten in
seiner Funktion als Vorstand der TelDaFax Holding AG bzw. als Geschéftstihrer der
TelDaFax Services GmbH adressiert:

Schreiben vom 15.07.2009 der Commerzbank AG mit dem die Lastschriftinkas-
sovereinbarung gegenuber der TelDaFax Services GmbH geklindigt wurde und
in dem auf ein Gesprach am gleichen Tage (ber die finanzielle Situation Bezug
genommen wurde,

Schreiben der Rechtsanwalte Flick Gocke Schaumburg vom 10.06.2010,

Schreiben der Deutschen Postbank AG vom 30.11.2010,

Schreiben der Rechtsanwalte Flick Gocke Schaumburg vom 29.10.2010, vom
29.11.2010 und vom 02.12.2010,

E-Mail der Rechtsanwalte Flick Gocke Schaumburg vom 10.01.2011 an den Be-
klagten und Herrn Bath
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Die folgenden Schreiben, in denen die wirtschaftliche Situation der TelDaFax Energy
GmbH erortert wurde oder sich der Sinngehalt des Schreibens erst durch die Kenntnis
der wirtschaftlichen Verhdltnisse der TelDaFax Energy GmbH erschlieBt, sind durch
die TelDaFax Holding AG gefertigt worden:

- Schreiben vom 07.07.2009 an das Hauptzoliamt Kdln im Hinblick auf die seitens
des HZA angeforderten Unterlagen zur Bescheidung des Stundungsantrags,

- Schreiben vom 09.07.2009 an die Mitglieder des Aufsichtsrates, in dem die wirt-
schaftliche Situation der TelDaFax Energy GmbH dargelegt wurde.

Daruber hinaus sind die externen Berater nach den Angaben des Zeugen Dr. B&hr im
Wesentlichen im Auftrag der TelDaFax Holding AG tatig geworden. Das Gericht hat
keinen Anlass an den Angaben des Zeugen zu zweifeln, zumal dies auch im Einklang
mit den Ausflhrungen in dem Bericht vom 31.10.2011 (vgl. etwa Seite 32 des Be-
richts) steht.

SchilieBlich erfolgte auch die Klindigung der Lastschriftvereinbarung durch die Deut-
sche Postbank AG am 03.01.2011 denknotwenig gegeniber der TelDaFax Setvices
GmbH als der Vertragspartnerin des Kreditinstituts, zumal auch das vorangegangene
Schreiben vom 30.11.2010 an die TelDaFax Services GmbH adressiert war. Soweit
der Beklagte vorgetragen hat, dass die Postbank AG das Lastschrifteinzugsverfahren
infolge der negativen Presseberichterstattung gekindigt habe, um nicht mit der Tel-
DaFax - Gruppe in Verbindung gebracht zu werden, ist dies wenig Uberzeugend. Es
ergibt sich aus dem Schreiben vom 30.11.2010 eindeutig, dass die wirtschaftliiche Si-
tuation der TelDaFax- Gruppe, der Postbank AG bekannt und Anlass fur die MaB-
nahmen war. Im Ubrigen erschlieBt sich nicht, warum die Vertragsbeziehung aufrecht
erhalten wurde, wenn die Postbank AG lediglich wegen der AuBienwirkung nicht mehr
mit der TelDaFax- Gruppe in Verbindung gebracht werden wollte. Nach dem eigenen
Vortrag des Beklagten wurde lediglich das - mit einem wirtschattlichen Risiko fur das
Kreditinstitut verbundene - Lastschrifteinzugsverfahren gekindigt. Soweit sich der Be-
klagte insoweit mit Schriftsatz vom 24.09.2013 auf die Zeugenaussage des Zeugen
Dr. Bahr beruft, beruht dies augenscheinlich auf der an mehreren Stelien des Schrift-
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satzes zum Ausdruck gekommenen Annahme, dass der Zeuge Dr. Bahr nicht in dem
vorliegenden Verfahren vernommen wurde. Der Zeuge Dr. Bahr hat in seiner Zeugen-
aussage namlich nicht bekundet, dass die Banken die Lastschriftinkassovereinbarung
aus Imagegrinden widerrufen haben. Vielmehr hat der Zeuge bekundet, dass die
Kreditinstitute im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation Sicherheit fir die Lastschrift-
inkassoermachtigung verlangt bzw. die Vereinbarung widerrufen haben.

In der Gesamtschau ldsst sich zweifelsfrei der Schluss ziehen, dass der Beklagte in
dem fraglichen Zeitraum bereits deshalb iber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
TelDaFax Energy GmbH vollstandig im Bilde war, um dberhaupt die oben dargesteilie
Korrespondenz mit den Kreditinstituten zu flhren sowie um an der {brigen Korres-
pondenz teilzunehmen und deren Hintergrund zu verstehen.

Unabhéngig von der Frage, ob die von mehreren externen Beratern festgestelite In-
solvenzantragspflicht (jedenfalls der zustandigen Organe der TelDaFax Energy
GmbH) zutreffend war und unabhangig von der Frage, ob in dem jeweiligen Zeitpunk-
ten eine Insolvenzantragspflicht bestand, lasst sich jedenfalls aus der durchgangigen
insolvenzrechtlichen Beratung und den jeweiligen Beratungsergebnissen der Schluss
ziehen, dass den Beteiligten (und auch dem Beklagten} bekannt war, dass der Fort-
bestand der TelDaFax Energy GmbH durchgehend (zumindest) am seidenen Faden
hing. Dass der Beklagte auf eine Besserung der wirtschaftlichen Situation vertrauen
konnte ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Nach alledem lasst sich anhand der dargelegten indizien auch der Schluss ziehen,
dass der Beklagte im Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung zumindest billigend in Kauf
genommen hat, dass die Leistungspflicht nicht in dem mit der Vorauszahlung korres-
pondierenden Zeitraum (volistandig) erf(illt werden kann. Er hat danach eine konkrete
Vermogensgefdhrdung bzw. einen Vermdgensschaden des Klagers billigend in Kauf
genommen.

Schiliellich wollte der Beklagte den Klager zur Zahlung veranlassen, um die TelDaFax
Services GmbH stoffgleich zu bereichern, obwohl er wusste, dass im Hinblick auf die
ernstlich gefdhrdete Energielieferung kein durchsetzbarer Anspruch bestand.
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Nach alledemn besteht gem. §§ 823 Il BGB, 263 |, 25 StGB eine deliktische Schadens-
ersatzforderung in der zuerkannten Hohe, so dass auch der Feststellungsantrag zu
der Ziffer 2. begriindet ist.

Die Zinsforderung folgt aus §§ 286 |, 288 BGB. Der Schadensersatzanspruch im Hin-
blick auf die vorgerichtiichen Rechtsverfolgungskosten folgt aus §§ 823 II, 263 | StGB.
Entgegen der Rechtsaufassung des Beklagten ist der Schadensersatzanspruch auch
nicht auf die halftige Geschaftsgebiihr beschrankt, da nach der vorgenommenen Wahl
des Klagers eine anteilige Anrechnung der Geschéftsgebihr auf die Verfahrensge-
bahr im Kostenfestsetzungsverfahren erfolgen kann (§ 15 a RVG).

C.

Das Gericht hat bei der Tenorierung davon abgesehen, nach dem Antrag des Klagers
eine gesamtschuidnerische Haftung neben der TelDaFax Services GmbH und neben
dem Herrn Matthias Knoll auszusprechen. Weder der Glaubiger einer Gesamtschuld
noch einer von mehreren Gesamtschuldnern hat Anspruch darauf, dass in einem
Rechtsstreit, an dem ein weiterer potentieller Gesamtschuldner nicht beteiligt ist, die
gesamtschuldnerische Haftung des Dritten ausgesprochen wird. Abgesehen von den
Fallen der hier nicht gegebenen Streitverkiindung gegeniber dem Dritten entfaltet das
Urteil ohnehin keine Wirkungen zwischen den Parteien und dem Dritten (vgl. BeckOK-
Gehrlein, BGB, § 421 Rn. 13). Vor diesem Hintergrund und wegen des Umstands,
dass dem an dem Prozess unbeteiligten Dritten kein rechtliches Gehdr gewahrt wird,
erscheint es unangemessen, die Haftung eines unbeteiligten Dritten in dem Tenor ei-
nes Ureils — auch wenn hiervon insoweit keine Rechtswirkungen ausgehen - festzu-
stelien. Da keine der Parteien hierdurch beschwert ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom
27.11.1997 - 2Z BR 128/97), handelt es sich insoweit auch nicht um eine Teilabwei-
sung sondern um eine sachgerechte Auslegung des Klageantrags.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 I, 709 ZPO. Soweit der
Klager im Hinblick auf die Zug- um — Zug Verurteilung teilweise unteriegen war, geht
das Gericht bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise von einem lediglich
geringfiigigen Teilunterliegen aus. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die
zu erwartende Insolvenzquote ber der durchschnittlichen Insolvenzquote (in den Jah-
ren 2002 bis 2007 betrug diese durchschnittlich 5,4%; vgl. Kranzusch ZIinsO 20089,
153) zu verorten ist. Zudem war zu berlcksichtigen, dass das Insolvenzverfahren/ die
Insolvenzverfahren nach den Ausfiihrungen des Insolvenzverwalters (vgl. Seite 49
des Berichts) nicht vor dem Jahr 2017 abgeschlossen sein werden, so dass auch frl-
hestens im Jahre 2017 mit der Auskehrung einer etwaigen Quote zu rechnen ist.
SchlieBlich war auch die vorldufige Einschatzung des Insolvenzverwalters, dass auf-
grund der angezeigten Masseunzuldnglichkeit nicht mit einer Quote zu rechnen ist, zu
bericksichtigen.

Der Feststellungsantrag zu 2. wirkt sich weder auf den Streitwert noch die Kestenent-
scheidung aus, da nach dem klagerischen Vorbringen lediglich Anspriiche aus vor-
sétzlicher unerlaubter Handlung in Betracht kamen und demzufolge zwischen dem
Feststellungsbegehren und dem Zahlungsbegehren wirtschaftliche Identitdt besteht
(vgl. BGH, Beschluss vom 13.02.2013 - Il ZR 46/13 m.w.N.).

Hohdorf
Richter
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